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क्षेमेन्द्रप्रणीत 
औओचित्य-सिद्ान्त 


१, संस्कृत साहित्यशास्त्राच्या वैभवाचा काळ-- 


संस्कृत साहित्यशास्त्रावरील जे ग्रंथ आजमितीस उपलब्ध आहेत 
त्यांमधील सर्वात प्राचीन ग्रंथ भरतमुनीचे नाऱ्यशास्त्र हा होय. ह्या ग्रंथात 
पाःच हजारांहून अधिक कारिका असून त्यांमध्ये नाटकाच्या सवे अंगोपांगांचची 
सविस्तर, सूक्ष्म ब प्रौढ 'चर्चा करण्यात आली आहे. असा प्रगल्भ शास्त्रीय ग्रंथ 
एखाद्या धूमकेतूप्रमाणे एकाएकी प्रकट झालेला असणे संभवत नाही. या 
ग्रंथामागे दीर्घकालीन, सुद्दढ व समर्थ परंपरा निश्चितच उभी असली पाहिजे. 
आणि तक्षी ती अवश्य होती असे डॉ. काणे" व श्री. सूर्यनारायण? ह्या दोघा 
विद्वानांनी दाखवून दिले आहे. त्यांच्या मती वेदोपनिषस्कालीन वाड्‌्मयात 
उपमा, अतिशयोक्ती, व्यतिरेक, 'ळेष इत्यादी अलंकार आढळून येतात. 
पंत्रद्रष्टया क्रषींना नित्या'ची व्यवहारातील भाषा व काव्याची भाषा या दोहोंतील 
फरक जाणवलेला होता. कबीला काव्य रव्विताना शब्दांची मार्मिकपणे निवड 
करावी लागते व काव्य रसिकाला परमोच्च आनंद ( निईति ) प्राप्त करून देते, 
हेही वेदकालीन विःचाखंतांना प्रतीत झालेले होते. त्यांनी काव्य ह्या शब्दाचा 
स्पष्टपणे उपयोग केलेला आहे. उपनिषदांमध्येही अनेक काव्यमय व चमकदार 
कल्पना आढळून येतात. एच, वेदोपनिषत्कालीच काव्यविद्येविषयी'चा विचार 
* सूक्ष्म प्रमाणात होऊ लागला होता. वेदोत्तरकालीन महाभारत, रामायण इत्यादी 
आ काव्ये व पाणिनी, वररूची, अश्वधोष इत्यादींच्या रचना ह्या सर्वांवरून 
इसवी सनाच्या तिसऱ्या शातकापूर्वीच काव्यशास्त्रीय विचाराने बराच पल्ला 
ग्राठला असल्याचे स्पष्ट होते. आणि असे घडून येणे अगदी स्वभाविक'च होते. 
कारण वेदोत्तरकाठीन वाडमय वैदिक वाड्मयाहून प्रेरणा, प्रयोजन ब पडती ह्या 
तिन्ही दृष्टींनी मित्न असल्यामुळे त्याची वेदवाड्मयाशी तुलना करण्या'ची इच्छा 
विचारवंतांच्या मनात निश्चितपणे अंकुरित झाली असली पाहिजे. त्या इच्छेमधूनच 


(. पाडा ग कत २००७, 196), १६७ 1, 9. 326-341, 
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र ओचित्यविचारचची 


ह निर्माण होऊ लागले. म्हणून'च 
साहित्यसौंदर्याच्या समीक्षेचे सिद्धान्त हळूहळू निर्माण हो > ॥ च 
खिस्तपूव पाचव्या शतकात होऊन गेलेल्या यास्काच्या निरुक्तात रि 
व व खिस्तपूवे चवथ्या शतकात होऊन 
शास्त्रीय व्याख्या उदूधृत केलेली आढळते, खिस्तपू. मील 
गेलेल्या वररूचीच्या वार्तिकात आख्यायिका ह्या १ याजा 
आढळतो आणि पतंजलीने तर ह्या वार्तिकावर भाष्य रवाना तीन व हित्यश्रा- 
ग्रंथांचा नामनिदेंश स्पष्टपणे केलेला आढळतो.% एकंदरीने सस्क्त कच. 
राची मुळे फार दूरस्थ काळापर्यंत पोचलेली आहेत. तथापी, तत्कालीन तोतये 
ग्रंथ आज उपल्ब्ध होत नसल्यामुळे भरताने नाट्यशास्त्र लिहून संस्कृत 
चा हरिः3* केला असे रि गेला आहे. भरतोत्तर 
शाखांचा हृरि:3 केला असे म्हणण्याचा रिवाज पडून क. हे 
काळात संस्कृत साहित्यज्ञारूरूपी संवाहाला इतर अनेक प्रवाह येऊन मि - 
व त्यामुळे तो थोडक्याच अवधीत लोकवंद्य |. झाला, भरतानंतर 


त्य ट्ड ट> जि को ॥ धून 
काळात काव्याचा तात्विक व व्याबह्रिक अश्या उभयविध दइश्टिकोणांम 
नियमितपणे विपुल व सकस विप्चा 


र होऊ लागला. ह्याच काळात काव्याचे लक्षण; 
प्रयोजन, कारण, कविप्रतिभेचे स्वरूप, कवींचे प्रकार, काव्यांचे भाषानिष्ट इत्यादी 
प्रभेद, काव्याचे गुण, दोष, अलंकार इत्यादी अनेक घटकोपघटकांची चर्चा होऊ 
हागटी, ह्याच काळात काव्यालंकार, काव्यादश, काव्यालंकारसारसंग्रह, काव्या- 
टकारसूत्रे, ध्वन्यालोक, कोव्यमीमांसा, काव्यकौतुक, वक्कोक्तिजीवित, ध्वन्यालोक- 


लोचन, दशरूपक, व्यक्तिविवेक, सरसतीकटाभरण, औचित्यविचार'चर्चा प्रती 
मौलिक आकरग्रेथांचे प्रणयन 


झाले, ह्या 
महत्त्वाचे होत, काव्याचा आत्मा रीती होय, नी हाच काव्याचा आत्मा होय, 
वन्नोत्ती हे. वि चित्य हेच काव्याचे जीवितसर्वस्व होय, 
* एवंच, इ.स, ७०० पासून ते इ.स. 
र साहित्यशास्राचे वेभव चंद्रकलेप्रमाणे उत्तरोत्तर दृद्धिंगत 
होत गेले, ह्या चार च्या काळात अनेक सदूयंथरत्ने निपजल्यामुळे संस्कृत 
साहित्यशास््राठा अक्षरराः रत्नाकरत्व* लाभले, परंतु, लवकरच ह्या रत्नाकराचे 
"यास प्रारंभ झाला झा 
तृतीय पादात लिहिल्या गेलेल्या र्‌स 
गा. ये ताका 
1. 'सरितामिव भवाहास्तुच्छा: प्रथमं यथोत्तरं विपुला: । ये शाखसमारंभा भवन्ति 
ठोकस्य ते बन्या: ॥ राजशेखर, काव्यमीमांसा,, द्वितीय अध्याय. 
२. 'सागर: सक्तिरत्नानां......! | काव्यादशे १॥३४ 


ह्या प्रसख विचारसरणी 
११०० पर्यंत संस्कृत 


प अ ऱ्ची 

गगाधर ह्या ग्रंथाबरोबर्च ह्या शास्त्रा 
1४ 
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शतकाच्या ई 
णि इसवी सनाच्या सतराव्या शतका 


ओचिल्यसिद्धान्त ३ 


इतिश्री झाली, मात्र वर दर्शविलेल्या ऐन वैभवाच्या काळात जे महत्त्वाचे साहित्य- 
शास्त्रज्ञ होऊन गेले त्यांमधील शोवट'चा क्षेमेन्द्र होय. 


२. कारमीरी “नजराणा? 


क्षेमेन्द्र हा एक असाधारण ग्रंथकार अकराव्या शतकात होऊन गेला, त्याने 
आपल्या ग्रंथकतृत्वाने संस्कृत साहित्यावर कायमचा ठसा उमटविला. त्या'ची 
साहित्यविषयक कामगिरी जितकी विविध व विपुल तितकीच महत्त्वपूर्ण आहे. 
त्याचा ग्रंथर्चने'चा उत्साह उदंड होता आणि परिश्रमांविषयीची निष्ठा अदम्य 
होती. म्हणून'च नैसर्गिक उज्ज्वल प्रतिभेची देणगी लाभलेली नसतानाही त्याने 
श्रीसरस्वतीच्ची दिव्य तसेच मानवी प्रयत्नानी उपासना' करून चिरंतन कीती 
मिळविली. त्याने छंदःश्ास््र, काब्यशास्त्र, रसपूर्ण लघुकाव्ये, नीत्युपदेशात्मक 
काव्ये, उपहासपर काव्ये, सारांशकाव्ये, राजांची पद्यात्मक 'चरित्रे, कोश 
इत्यादी विविध विषयांवर आपली कमावलेली लेखगी लील्या 'चालविली 
आणि लहानमोठे मिळून सुमारे चाळोस ग्रंथ लिहिले. क्षेमेन्द्राची ही ग्रंथसंपदा 
केवळ संख्याबहुळ नाही तर ती गुणबहुलही आहे आणि म्हणून'च क्षेमेन्द्र 
हा उल्लेखनीय व वैशिष्ट्यपूर्ण ग्रंथकार ठरतो. भामह, उद्‌भट, अभिनवयुप्त, 
महिमभड्ट, मम्मट, कल्हण इत्यादींप्रमाणेच क्षेमेन्द्ृही कारमीरी असल्यामुळे डॉ. 
दे यांचा शब्द वापरून असे म्हणावेसे वाटते की, संस्कृत साहित्यशास्त्राचे 
माहेरघर (0100-18 ) असलेल्या काझ्मीरने क्षेमेन्द्ररूपी बहुमोल 
नजराणाच सरस्वतीला अर्पण केला ! 


३. 'यस्मिन्हृयं श्रीश्चव सरस्वती च? 

बहुतेक संस्कृत ग्रंथकार स्वतःविषयी जास्त लिहोत नाहीत. क्षेमेन्द्राने 
मात्र इतके मौन पाळलेले नाही. त्याने आपल्या काही ग्रंथांच्या उपसंहारपर 
छोकांमधून आत्मदृत्तपर माहिती दिली आहे. तसेच क्षेमेन्द्रपुत्र सोमेन्द्र ह्याने 
क्षेमेन्द्ररचित बोधिसत्त्वावदानकल्पलता ह्या ग्रंथाला एकशे आठावा पल्लव 
जोडून ग्रंथपूती केळी असून सुरुवातीस स्ववंशविषयक काही माहिती दिली आहे 3, 

१, 'कृत्वा निश्वलदैवपौरुषमयोपायं प्रसूत्ये गिरां 

क्षेमेन््रेण यदजितं शुभफलं तेनास्तु काव्याथिनाम्‌ । -कविकंठाभरण ५1३ 
२. दशावतारचरितोपरुहारःहोक १-५, वृहत्कथामंजरी-उपसंहारःहोक ३१-४१; 


भारतमंजरी-उपसंहारःहोक १-५, रामायणमंजरी-उपसंहार छोक १-७, औचचित्यविचारचर्चा- 
उपसंहारःछोक १-२. 


३. क्षेमेन्द्रकत 'अवदानकल्पलता?-सं० शरब्चन्द्र दास, १८८८, सोमेन्द्रकृत प्रस्तावना- 
श्लोक १-५, 


ड औओचित्यविचारचचा 


ती सब विचारात घेऊन असे म्हणता येते की, काऱ्मीरच्या जयापीड राजाचा 
(इ. स. ७७९-८१३) नरेन्द्र नामक मंत्री होता. त्याच्या वंशात भोगीन्द्र नावा'चा 
उरुष जन्माला आला. 'सत्त्वनिधी' भोगीन्द्राला सिंधूसारखा गुणरत्नगणाश्रय 
असा सिंधु नामक पुत्र झाला, त्याच्या मुळाचे नाव प्रकारोन्द्र, तो एथ्वीवरील 
प्रकाशेन्द्रासारखा असून स्वर्गातील इंद्रासारखा वैभवशाली होता. त्या भद्रमूती 
महाउुरुषाचा हात दानासाठी नेहमीप्च पुढे केलेला असे. विद्वानांची योग्य 
संभावना करणे आणि स्वब्ांधवांना संतोष देणे हे जणू त्याचे त्रतच होते, तो 
ब्राह्मणांना अन्न, धन, जमीन, गाईंचे कळप, कृप्णाजिने इत्यादी वस्तूंचे वरचेवर 
दान करीतं असे. त्यामुळे सन्तुष्ट झालेले ब्राह्मण त्याची 'तू इंद्रासारखा'च 
आहेस, फरक इतकाच की इंद्र प्रकाशहीन आहे तर तुझ्या ठायी प्रकाश हा 
अधिकचा गुण आहे,? अशा शब्दांनी स्तुती करीत असत. त्याच्या घरात पवित्र 
सत्र अखंडपणे 'चाळू असे आणि ब्राहणभोजनात किती ब्राह्मण जेवून जात 
त्याची गणती नसे | तो निरनिराळ्या याचकांच्या विविध अभ्यर्थना पूर्ण करीत 
असल्यामुळे त्यांना तो कल्पवृक्षासारखा वाटे, आणि इतका दानधर्म करूनही 
“आपण फारच थोडे देतो? असेच तव्याला नेहमी वाटत असे. त्याने स्वतःच्या 
घरात एक ब्रह्मदेव-मंदिर स्थापन केले होते ब त्यात देवतांची प्रतिष्ठापना 
केळी होती. तो शिवभक्त असून शेबटी शिवचरणीच विलीन झाला. अका सधन, 
धमंशील, दानशूर, सुसंस्कृत, सुजन व कीतिशाली प्रकाशेन्द्राचा मुलगा क्षेमेन्द्र, 
ह्याने आपल्या कवित्वाच्या योगे विद्वानांचाही परितोष साधला व कबीन्द्र ही 
प्रतिष्ठा मिळविली. त्याचे काव्य इतके विदुधप्रिय झाले की, त्याचे नाव 
कविसंमेलनात आदराने उच्चारले जाऊ लागले, त्याने सरस, सामोद काव्यकुसुमे 
निमूंन% अक्षय कती संपादन केलो. अश्शा ह्या क्षेमेन्द्राचा जन्म कधी झाला 
त्याविषयी निश्चित माहिती मिळत नाही. तथापी, क्षेमेन्द्राचे गुरू ते 
राजे व ग्रंथांतीचे रचनासमयपर उल्लेख इत्यादी दी कामत यी 
जन्म इ. स, ९९० च्या सुमारास झाला असावा असे त्याच्या ग्रंथांचे सर्वच 
अभ्यासक * मानतात. क्षेमेन्द्राचा मृत्युसनही निश्चित स्वरूपात कोठेही उल्ले. 


* रामायणमंजरी-उपसंद्वारछोक ७-८, 
१. (अ ) डॉ सूर्यकान्त--]ए९७1010101& 3५णवीह8, 1914, 0181. 1, ७. 7. 
(आ) डॉ० पां० वा० काणे-घां8001४ 01 8818 ०७७8, 1961, 081४ ग, 


0. 206; (इ) पंडित मधुसूदन कौल--1100त00॥101 (0 पाह 60 0! 
देशोपदेश & नर्ममाला, 1923, 5. 20. 


औचित्यसिद्धान्त ष्‌ 


खिलेला मिळत नाही. त्यामुळे तोही अनुमाना'चाःच विषय होऊन बसला आहे. 
क्षेमेन्द्राचे निधन इ. स. १०६५ नंतर झाले असावे असे पं० मधुसूदन कौळ'* 
म्हणतात. परंतु त्यांचे हे म्हणणे अमळ शिथिल वाटते कारण क्षेमेन्द्राने स्वतःच 
आपण दक्यावतारचरित* १०६६ साली लिहिल्याविषयीचा उल्लेख केला आहे. 
त्यामुळे क्षेमेन्द्राचे निधन १०६६ नंतर झाले असावे असे म्हणणेच जास्त योग्य 
आहे व डॉ. काणे* आणि डॉ. सूर्यकान्त” असेच मत देतात. क्षेमेन्द्राने 
आपल्या ब्रृहत्कथामंजरी, भारतमंजरी इत्यादी ग्रंथांच्या अखेरीस रामयदास्‌ , देवधर, 
वीर्यभद्र, नकक्‍्क, सज्जनानंद, रत्नसिंह इत्यादी मित्रांची व हितचितकांची 
नावे दिळी आहेत, त्यावरून त्या'चा मित्रपरिबार बराःच मोठा असावा असे 
वाटते. त्याच्या मित्रगगात राजपुत्रांचीही गणना होत असे. रत्नसिंह राजाचा 
पुत्र उदयसिंह हा क्षेमेन्द्राचा शिष्य असल्याचा उल्लेख औचित्यविःचारचचेच्या 
उपसंहार-नछोकांक दोनमध्ये मिळतो. तसेचच लक्ष्मणादित्य नावाचा आणखी एक 
राजपुत्र क्षेमेन्द्राचा शिष्य असल्याचे कविकठाभरणाच्या पंचम संधीवरून कळते. 
क्षेमेन्द्राचे आपल्या ह्या राजपुत्र-शिष्यांशी अत्यंत जिव्हाळ्याचे संबंध असावेत 
असे वाटते कारण तो त्यांची पद्ये आपल्या ग्रंथांमधून ( कविकंठाभरण, 
पंचम संधी ) निसंकोचपणे उद्धृत करतो. डॉ. सूर्यकान्त* चक्रपाल हा 
क्षेमेन्द्राचा भाऊ होता असे म्हणतात, पण ते चुकीचे आहे. एकतर क्षेमेन्द्राने 
आपल्या भावाच्या नावा'चा कोठेही उल्लेख केलेला आढळत नाही. ज्याने 
आपल्या मित्रांचाही निर्देश केळा आहे त्याने भावाच्या नावा'चा निर्देश करण्यास 
टाळण्याचे काहीच कारण नव्हते. दुसरी गोष्ट अशी की, क्षेमेन्द्राच्या वंशातील 
“सिंधु हे त्याच्या आज्ञोञाचे नाव वगळता बाकीची सर्वे नावे इन्द्रान्त? 
असल्याचे आढळते-उदा ० नरेन्द्र, भोगीन्द्र, प्रकारोन्द्र, क्षेमेन्द्र, सोमेन्द्रचक्रपाल 
हे नाव असे 'इन्द्रान्त' नाही. तिसरी गोष्ट अशी की, डॉ. सूर्यकान्त कविकंठा- 
भरणातील ञ्या वाक्‍्याऱ्चा हवाला देऊन 'चक्रपाल हा क्षेमेन्द्राचा भाऊ होय असे 
म्हणतात ते वाक्य असे आहे-'यथा चैतद्‌भ्रातुश्चक्रपालस्य$? हे वाक्‍य पद- 
कोपजीवी मुक्ताकणा'चा “यथा रन्ध्रं त्यादी कछोक उद्धृत केला गेल्यावर 
आलेले आहे. अर्थात्‌ , ह्यातील एतद्‌ शब्द मुक्ताकणाशी अन्वित कराबया'चा आहे 


१. उपर्युल्लिखित १ इ. २. दशावतारचरित-उपसंहारःहोक क्रमांक प्‌, 
३, उपर्युलिखित १ आ. ४. उपर्युल्लिखित १ अ--. 8 

५. 1५९86१९010178 8५00168, 1954, ७. 8, 10 & 13 

६, कविकण्ठाभरण, द्वितीय संधौ 


औचित्यविचारचर्चा 


हे उघड आहे. यावरून चक्रपाळ हा मुक्ताकणा'चा भाऊ होय असे ठरते. तो क्षेमेन्द्राचा 
भाऊ नव्हे. (क्षेमेन्द्राने आपल्या भावाचा उल्लेख अस्मद्भ्रातु: असा केला कळ 
क्ेमेन्द्र स्वतःला 'सर्वमनीषिशिष्य** , अस्ते म्हणवतो ह्यावरून त्याचे व्र | 
अनेक गुरूंच्या हाताखाली झाले असावे असे वाटते. त्याने आपल्या हाक $ 
अभिनवगुस्त* व सोमपाद* ह्या तीन गुरूच्या नावांचा उल्लेख स्पष्टपणे केलेला 
आढळतो. पैकी गंगकाच्या हाताखाली क्षेमेन्द्राने कोणत्या विषयाचे अध्ययन 
केळे ते कळाबयास साधन नाही, परंतु, अभिनबगुत्ताच्या हाताखाली त्याने 
साहित्यश्षास्राचे अध्ययन केल्याचे तो स्वतःच म्हणतो". सोमपाद हा क्षेमेन्द्राचा 
आध्यात्मिक गुरू असावा. क्षेमेन्द्राचे वडील प्रकाशेन्द्र हे कटर शैव असल्याचा 
उल्लेख वर आलाच आहे, क्षेमेस्धाचा एक गुरू अभिनवगुत्त हा काद्मीरी 
शेवदशनाचा एक मोठा आचाय होता. अशा प्रकारे शैव पित्याच्या पोटी जन्मून 
व शेव गुरूच्या हाताखाली शिकूनही क्षेमेन्द्र अनेक ग्रथात विष्णुपी'च स्तुती ६ 


करताना आढळतो. ह्यावरून भागवताचार्य सोमपादाच्या शिकवणुकी'चा 
क्षेमेन्द्रावर चांगलाच प्रभाव पडल्याचे दिसून 


येते, क्षेमेन्द्राने बृहत्कथामंजरी 
लिहून ग्रंथळेलनाचा श्रीगणेशा गिरविला ( इ, स. १०३७ ). त्या बृहत्कथामंजरीत 
तो स्वतःडा नारायणपरायण म्हणवून घेतो, त्याच्या मनांतील ही नारायणभक्ती 
उत्तरोत्तर बळावतच गेलेली दिसते. कारण दे दशाबतारचरित लिहून क्षेमेन्द्राने 
आपली लेखणी खाळी ठेवढी त्या दशाबतारचरिताच्या सुरुबाती-सुरुवातीलार्‍च 


तो एखाद्या जातिवंत वेष्णवाळा साजेसे पुढील उत्कट, भक्तिपूर्ण उद्गार 
काढतो-- 


“संतोषो यदि किं धने: सुखशतेः किं यद्यनायत्तता | 
वैराग्य यादे कि बघते: किमखिलेस्त्यागोविवेको यदि ॥ 
सत्संगो यदि कि द्गिन्तगमनप्रस्थानतीथंश्रमे: । 
श्रीकान्ते यदि भक्तिरप्रतिहता तर्क समाधिक्रमेः ॥?८ 


7 ज्यूस मूक न्काुनय म्याच लाडली 


१. औचित्यविचारचर्चा, उपसंहारशहोक २. र औचित्यविचारचर्चा, कारिका 

३९ खालील उदाहरणःछहोकारंभ. ३ (अ) वृहृत्कथामंजरी उपसंहारश्होक ३७, (आ) 
२/बॅमंजरी-हरिवंशोपसंहारःहोकांक ८. ४. वृहत्कथामंजरीउपसंहारःछोक ८, 

*. 'श्रुत्वाभिनवयुप्तास्यात्‌ साहित्य वोधवारिधे: । 
कारिण: ॥१--उपर्युछ्िखित ३ अ, ६, ओचित्यविचारचर्चा, 
मंजरी इत्यादी ग्रंथांची मंगलाचरणे. ७, उपसंहारशोकांक ८, 
<. दशावतारचरित, मत्स्यावतार, 'होकांक १५५, 


आचार्यशेखरमणेविंदया विदृति- 
दशावतारचरित, रामायण- 


औचित्यसिद्धान्त ७ 


आणि म्हणून'च क्षेमेन्द्र आमरण वेष्णव राहिला हे डॉ > सूर्यकान्तांचे' 
म्हणणे पटते. क्षेमेन्द्र स्वतःला व्यासदास म्हणवून घेतो, त्याच्या मनात व्यासां- 
बददल नितान्त आदरभावना आहे; तो त्यांचा उल्लेख नेहमी “भगवान्‌ व्यास? 
ह्या शब्दांनी करतो. त्याने त्यांच्या स्तुतिपर एक व्यासाष्टकस्तोत्रही र्विळे आहे. 
क्षेमेन्ह्राचे कुळशील, त्याची गुरुपरंपरा, त्याची विष्णुभक्ती, त्याला व्यास- 
वाल्मीकींबद्दळ वाटणारा आदर, त्याचे शिक्षण, त्या'ची नोत्युपदेशात्मक व धार्मिक 
ग्रंथरचना, तीत अभिव्यक्त झालेली त्याची अभिरूची, त्याने अनेक* ग्रंथांच्या 
अखेरीस काढलेले, 'माझे पुण्य वाचकांना मिळो? ह्या आदायाचे उद्‌गार इत्यादी 
स गोष्टी लक्षात घेतल्या की, क्षेमेन्द्राचे वतन आदरणीय नव्हते असा जो ठपक्ता 
डॉ सूर्यकान्त3 त्याला देतात, तो अन्यायकारक वाटतो. 

४. 'नीतानि काव्यकुसुमान्यसितानि तानि | * 

वर म्हटलेच आहे की, क्षेमेन्द्राने विविध विषयांवर विपुळ लेखन केले 
आहे. त्याच्या बागी'ची झेप जवरदस्त होती आणि तिला प्वौफेर व सूक्ष्म 
निरीक्षणाची जोड लाभली होती. त्यामुळे क्षेमेन्द्राने संस्कृत वाळ्याचे एकही दाळन 
अलंकुते करावयाचे बाकी ठेवळे नाही. क्षेमेन्ट्र व्यास व वाल्मीकी यांच्याप्रमाणे 
स्कूतिदाता होता* हे डॉ सूर्यकांतांचे म्हणणे अतिशयोक्तीचे म्हणून उपेक्षिले 
तरी संस्कृत साहित्यविश्वात क्षेमेन्द्राचे स्थान असाधारण आहे* हे त्यांचे म्हणणे 
पटण्यासारखेचच आहे. कारण क्षेमेन्द्राच्या वागीने सारस्वताच्या अनेक दालनां- 
मधून अक्षरक्षः अनन्यपरतंत्रपणे विहार केठा आहे. ती कधी कवीच्या तर कधी 
नाटककाराच्या; कधी तत्त्वज्ञाच्या, तर कधी विलासी पुरुषाच्या, कधी कोदका- 
राच्या तर कधी इतिहासपंडिताच्या, कधी भक्ताच्या तर कधी साहित्यशास्त्रशञाच्या 
परिवेषात तत्कालीन रसिकांसमोर बावरली. ती सर्वतोगामी व सर्वेरस होती. 
ति'ची अनेक दालनांत उमटलेली धपाऊलभ्चिन्हेर? अद्यापी पाहावयास मिळतात | 
मात्र क्षेमेन्द्राच्या लेखणीने नेमके किती ग्रंथ प्रसविळे ते आजमितीसहो 
सांगणे कटीण आहे. आजपावेतो त्याचे अनेक ग्रंथ प्रकाशित झाले 
असले तरी अग्रापी बरेच ग्रंथ हस्तलिखित स्वरूपात पडून आहेत, 
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२ (अ) कविकण्ठाभरण ५1३, (आ) चतुवेगेसंग्रह ४1२९, (इ ) दशावतारचरित- 
उपसंहारःछोक ४. ३. ए९३ग्)00018 8॥१0103, 1954, ७. 12, ४. तत्रेव-0.8. 
* रामायणमंजरी-उपसंहारःछोक ८. 

५. हुल ९0018 8एठां, 1954, 0 33 


री औचित्यविचारचर्चा 


त्यामुळे क्षेमेन्द्र-साहित्याच्या अभ्यासकांची एतद्‌विषयक पी टना रर 
दिंसून येतात. उदाहरणाथ, डो० पत केमेन्दाचे ् ब दजा 
एकदा ' म्हणतात व आजमितीस चौतीस अन्थ क्षेमेन्द्राच्या ना ह काकी 
दाखल केळे गरेळे आहेत असे अन्यत्र* म्हणतात ] 'चौतीस ह्या संरू 
'सुभाषितरक्नमांडागारम्‌* चे संपादक नारायण राम आचार्ये3 डुजोरा क 
डॉ० दे क्षेमेन्द्राच्याः सदतीस ग्रन्थांची यादी पुरवितात. तर र्डॉ. नका 
क्षेमेन्द्राने भारतमंजरी व वृहत्कथामंजरी ह्यांखेरीज सुमारे चाळीस ग्रन्थ लिहिले 
असे म्हणतात. श्री. इ. व्ह, व्ही, राघवाचार्य व डी. जी. पा व 
संग्रहाचे संपादक६ क्षेमेन्द्राने जवळजवळ चाळीस ग्रन्थ लिहिले असेच 
म्हणतात. एवंच, क्षेमेन्द्राच्या ग्रन्यकृतींची सख्या अत्तीस ते "चाळीसच्या 
दरम्यान आहे, एवढेच निश्चयाने म्हणता येते 1! सख्यानिश्चिती करणे दुष्कर 
असल्यामुळे व ते प्रस्तुत लेखनाचे 

जी यादी डॉ” दे यांनी दिली आहे ती साह्य मानून चालावयास हरकत नाही. 
त्या यादीस अनुसरून आता क्षेमेन्द्राच्या ग्रन्थांचा परिचय करून घेऊ-- 

१. अमृततरंग--देव व पूवेदेव ह्यांनी क्षीरसागराच्या केलेल्या मंथनाच्या 
घटनेवर आधारित ट्घुकाव्य, अशी ह्याची माहिती क्षेमेन्दरल्युकाव्यसंग्रह्माचे 
संपादक* पुरवितात. ह्यातीळ एक पद्य ( “आवतंशोभी ए॒थुसत्तवराशिः**'? इ, ) 
कविकंठाभरणाच्या पंचम संधीत ठरगलक्षणपरिच्याचे उदाहरण म्हणून दिलेले 
आढळते. २. ओचित्यविचारचचौ -_क्ेमेन्दाने औचित्य हे काव्याचे जीवित 
होय हा आपला महासिद्धान्त मांडण्यासाठी काझ्मीरच्या अनंतराजाच्या कार- 
कोदोंत€ ( इ, स. १ ०२८-१०६३) लिहिलेला स्वतंत्र २ व मौलिक ग्रन्थ, 
ग्रन्थात मंगळाचरणासह एकूण २९ कारिका 
८ ते १० ह्यांमध्ये अनुक्रमे 
जीवित आहे, औचित्य म्हण 


ध्येहे क्षेमेन्द्रलघुकाव्य- 


असून कारिका क्रमांक ५,७व 
औचित्य हे रससिद्ध काव्याचे स्थिर व झविनश्वर 
जे उच्िताचा भाव ७1111 “5. त यती अलगत औचित्या'ची काव्यगत 


१. 1॥३60॥01त1'5 3॥ए0163, 1954, ७. 1. २ तत्रेव 0. 28, 

३, छुमापितरत्नभांडागारम्‌ (१९५२), 8097601800 

४. पाठ ० 3818] 70००७०, 19860, 

५६, पाह ०! 3६8] ?. ७०8, 1961, 0? 

६, ठा एला ७६४७॥॥७॥१७, 1981 

७. ॥ए0०तप००, 10, ८ भचित्यवि 
कोक क्र० २, 


118 & 30पा'0883, पृ० २, 
शला, 9. 132-133, 
8 1, ७. 264. 

ऱ 0॥०तए०४०0, डे. 


चारचर्चोपसंहारछोक ० ३, ९, तत्वेव 
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मर्मस्थाने सत्तावीस असून इतरही काव्यांगात औचित्य असते हे प्रमुख वि'चार 
मांडलेले आहेत. क्षेमेन्द्राने कारिकागत विचारांच्या स्प्टीकरगासाठी एकूण 
एकशे सहा उदाहरणे दिली असून ग्रन्थर्चना अन्वयव्यतिरेक-पद्धतीने केळी आहे. 
३. अवसरसार- ह्या ग्रन्याचे नांव अवतारसार'* असे क्षेमेन्द्रळघुकाव्यसंग्रहाचे 
संपादक देतात ते चुकीचे वाटते. कारण ह्या ग्रन्थातीठ एक पद्य क्षेमेन्द्राने 
औचित्यवि'चारचर्चेत ( उदाहरणहोकांक ५६ ) कमंपदौचित्यप्रकरणी “न तु 
यथा ममैवावसरसारे? असा प्रस्ताव करून दिले आहे. हे प्रायः एक लघुकाव्य 
असून त्यात कदाचित्‌ अनंतराजा'ची'च स्तुती असावी असे लघुकाव्यसंग्रह्यचे 
संपादक* म्हणतात, ४. कनकजानकी--प्रायः हे रामाच्या वनवासोत्तर 
व्चरित्रावर आधारलेले नाटक असावे), ह्यातीळ एकूण पाच पद्ये क्षेमेन्द्राने 
कविकंठाभरणात*४* रसगत 'चमत्कार, धनुरवेदपरि्वय, गजलक्षणपरिपचय; दृक्ष- 
परिचय व वनेचरपरित्वय ह्या मुद्यांच्या स्पष्टीकरणासाठी दिली आहेत. 
८. कलाविलास-*क्षेमेन्द्राच्या उपहास-उपरोधपर काव्यांतील उत्कृष्ट काव्य. 
दंभाख्यान, लोभवर्णन, कामवर्णन, वेश्यावृत्त, कायस्थचरित, मद्वणन, गायन- 
वर्णन, सुवर्णकारोत्पत्ति, नानाधूतवर्णन व सकलकलळानिरूपण ह्या नावांच्या दहा 
सर्गोमध्ये ब ५५१ 'छोकांमध्ये विभागलेले काव्य, मूलदेव हा ह्या काव्या'चा 
नायक असून कमाली'चा कारस्थानपट्रू आहे. तो चंद्रगुप्ताचा शिक्षक असतो. 
त्याचेकडून आपणास असे कळते कौ, ठकबाजी'ची विद्या भूतलावर अवतीण 
झाली असून ती संन्यासी, वैद्य, गवई, सोनार, व्यापारी, नट इत्यादी सगळ्यांमध्ये 
प्रविष्ट झाली आहे. इतकेच नव्हे तर ती पश्चुपक्ष्यांमध्ये व वनस्पतींमध्येही 
दिरली आहे. क्षेमेन्द्राच्या उपहास-डपरोधाचे काही नमुने बघण्यासारखे आहेत, 
उदा० झाडे संन्याशांप्रमाणे भूजंपत्रे पांघरून उभी आहेत. सोनार गिऱ्हाईकाच्या 
डोळ्यात पाहातापाहाता धूळ फेकू शकतो. वैद्य जितक्या माणसांना त्यांच्या मृत 
पूर्वजांकडे धाडतो तितक्या प्रमाणात त्याचा लौकिक वाढतो ! ओषध-विक्रेत्याच्या 
स्वतःच्या डोक्यावर टक्कळ असले तरी तो टकलावरील औषधे विकतो. भटके 
गवई सकाळी कमावलेले दुपारी गमावून मोकळे होतात | ६. कविकंठाभरण -- 
क्षेमेन्द्राचा एक अल्पविस्तृत पण अनल्पगुणी ग्रंथ. क्षेमेन्द्राने शिष्यांना उपदेश 
देण्यासाठी व विद्वानांच्या ज्ञानात भर घालण्यासाठी अनंतराजाच्या कारकोर्दीत 
(इ० स० १०२८-१०६२ ) लिहिलेला व ५५ कारिकांमध्ये निवद्ध असलेला 


औचित्यसिद्धान्त 


१. 1100000०05, 0.11. २. तत्रैव, १. तत्रेव, ४. क्षेमेन्दकत कविकण्ठाभरण- 
संपादक वा. कै. लेले, वाराणसी, १९६६, ए० ५१, ६७, ६५, ७२ व ७३. 


१० ओचित्यविचारचर्चा 


शास्त्रीय ग्रंथ, ग्रंथाचे एकूण पा'च संधी असून पहिल्या संधीत अल्पप्रयत्ञ- 
साध्य, कृच्छूप्रयत्यससाध्य व असाध्य अक्का तिन्ही प्रकारच्या कविशिष्यांनी कोणत्या 
दिव्य व पौरुष उपायांनी कवित्वशक्ती संपादाबी त्याचे विवेचन आले आहे. 
डुसर्‍या संधीच्या पूर्वार्धात छायोयजीवी, पदकोपजीवी, पादोपजीवी, सकलोपजीवी 
व भसुवनोपजीव्य ह्या पाच प्रकारच्या कवींचे वर्णन असून उत्तरार्धांत भाषाप्रभू 
कवीला 'दातोपदेश? करण्यात आला आहे. तिसऱ्या संधीत ज्यात चमत्कार 
नाही ते काव्य नाही अत्ता सिद्धान्त प्रारंभी मांडून तत्पश्चात्‌ "चमत्काराच्या 
अविचा रितरमणीय, विचार्यमाणरमगीय इत्यादी दहा प्रकारांचे सोदाहरण 
विवरण केळे आहे. 'चवथ्या संधीत शाब्दनिदोप्रता, अर्थनिर्दोषता व 
रसनिर्टोषता हे तीन काव्यगुण; शब्दसदोषेतादी तीन काव्यरोष आणि 
सगुण-निर्गुण-सदोष-निर्दोष-सगुणदोष हे काव्याचे पाचच प्रकार यांचे सोदाहरण 
विवेचन करण्यात ' आले आहे. शेवटच्या संधीत होतकरूने तकी-- 
व्याकरण--नास्यशास्रप्रश्‍ती अनेक शास्त्रांचे परिश्रमपूर्वक अध्ययन करावे 
असे सांगितले आहे. ७. कविकर्णिका--क्षेमेन्द्राने' औषित्यविचारचर्छेच्या 
द्वितीय कारिकेत 'कविकर्णिका' चा निर्देश केला आहे. त्यावरून क्षेमेन्राने 
ह्या ग्रंथात काव्याचे दोष व काव्याचे गुण यांचे वर्णन केळे असावे असे 
वाटते. तथापी ती कारिका अमळ ब्रिचारपूर्बक बाःचली की, असेही वाटू लागते 
की कविकरणिका हा कविकंठाभरणाहून वेगळा ग्रंथ नसावा. कारण क्षेमेन्द्राने 
काव्यगुण ब काब्यदोष यांचे वर्णन कबिकंठाभरणात केलेळे असल्याचे, वर त्या 
ग्रंथाचा जो सारांश दिला आहे, त्यावरून स्पष्ट होतेच. विवेक शब्दाचा स्प 
प्रयोग कविकंठाभरणात* आढळतोच. क्षेमेन्द्र चमत्कार-औष्वित्यसंप्रदायी 
असल्यामुळे त्याने काव्यगत अलंकारांचे विस्तृत वर्णन केळे असावे असे वाटत 
नाही. औचित्यवि'चारःचर्चेतील अलंकारौचित्याच्या* विवेचनप्रसंगीही क्षेमे- 
न्द्राने उपमा, उत्प्रेक्षा, रूपक अशा तीन-चार ठळक अलंकारांचाच निदेश 
केला आहे. ह्या सर्वे गोष्टींमुळे कविकर्णिका स्वतंत्र ग्रंथ की कविकंठामरण व 
कविकर्गिका हे दोन्ही ग्रंथ एकच त्याचा निर्णय होत नाही, ८ क्षेमेन्द्रप्रकाश- 
ह्या ग्रंथाबद्दल काहीच माहिती मिळत नाही. ९. चतुवेगेसंग्रह-क्षेमेन्द्राने 
शिष्यांना उपदेश देण्यासाठी आणि सुसंस्कृत बुद्धीच्या पुरुषांना संतुष्ट करण्या- 
साठी ४ धमंप्रशंसा, अर्थप्रशसा, कामप्रशंसा, आगि मोक्षप्रशांसा नाम 


१. 'कृत्वापि काव्याल्ड्कारां क्षेमेन्दः कविकर्णिकाम्‌ । तत्कलडकं विवेक च विधाय विवु- 
धप्रियस्‌ ॥! औ० वि० च. २ , २. कविकंठाभरण ४२,, ३, कारिका १५, 
४. चतुर्वर्गसंग्रह--धर्मप्रशंसा १।२. 


औचित्यसिद्धान्त १५ 


व्वार परिच्छेदात व १०६ स्वरव्वित होकांमध्ये केलेला वर्गसंग्रह. धर्मादी 'चार 
पुरुषार्थोपैकी काम-पुरुषार्थाचे वर्णन विशेषतया सरस असल्याचे डॉ. सूर्य- 
कान्त* म्हणतात तर ते अळेवळे साधलेले आहे असे डॉ. कीथू* म्हणतात. 
समग्र ग्रंथ वाचला की, डॉ. कीथ यांचेच म्हणणे अधिक युक्तिसंगत आहे असे 
वाटते. क्षेमेन्द्रकत क!मम्रशसेपेक्षा तत्कृत मोक्षप्रशांसाच अधिक सुगम व सरस 
वाटते. १०. चारुचयी --सदा'चाराची शिकवण देणारे सुबोध व सुंदर शंभर 
लहोक. प्रत्येक 'छोकाच्या पहिल्या ओळीत आच्चारतच्व प्रतिपादिळेले असून 
दुसऱ्या ओळीत समुचित असा ऐतिहासिक वा पौराणिक दाखला दिलेला 
आढळतो. उदा० 'औषचित्यप्रच्युता'चारो युक्त्या स्वाथ न साधयेत्‌ । व्याजवालि- 
वघेनैव रामकीर्तिः कलक्रिंता ॥३ ? ह्या ग्रंथाच्या आद्यन्ती विष्णुस्तवन आहे. 
ह्या ग्रंथाच्या आधाराने द्याद्विवेदाने ( इ० स० १४९४ ) आपली नीतिमंजरी 
रचिली, जल्हणाळा आपला मुग्धोपदेद लिहिण्या'ची प्रेरणाही प्रायः ह्याच ग्रंथा- 
पासून मिळाली असावी असे डॉ. कीथ अम्हणतात. ११. चित्रभारत नाटक- 
हे महाभारतावर आधारित नाटक असावे.” ह्यातील दोन झोक कविकंठाभर- 
णात व एक कोक औषचित्यविचारचर्चेत उदाहरणादाखल दिलेले आढळतात. 
१२. दपेद्ळन--कुलविचार, धनवि'ार, विद्याविम्चार, रूपविनचार, शोर्यविप्चार, 
दानविचार व तपोविचार अश्या सात अध्यायांमध्ये व ५९६ ोकांमध्ये गुंफि- 
लेले उपदेशपर काव्य. क्षेमेन्द्राने मंगला'चरणात* दर्परूपी सर्प दूर सारून 
निःशेष विघ्ने प्रशान्त करणाऱ्या, सत्यरूपी. अमृताचे निधान अस- 
लेल्या, स्वप्रकाश विकसित करणाऱ्या, संसारनाशक, प्रश्नान्तीरूप व अमृताचे 
सिंचन करणाऱ्या विवेकास नमस्कार असो असे म्हटले असून मित्रांना स्वास्थ्य 
लाभावे यासाठी आपण ह्या मधुरव'चनरूपी ओऔषप्रधांनी प्रय्न करीत 
आहोत* असे म्हटले आहे. त्याने कुल, वित्त, श्रत, रूप, शौये, दान व तप 
ह्या मददेवपैकी€ प्रत्येकाची निदर्शक अश्ली एकेक कल्पित गोष्ट दिली 
आहे. क्षेमेन्द्राचा उद्देश जरी नीत्युपदेशार्‍चा असला तरी दृष्टिकोण औपरोधिक'च 


मनन हया मोह आ जय 
१. ५१४७०७०01७ 3॥0ए01, 1954, 9. 4. २. & प800'$9 ० 88180110 
1,118'91016, 19358, 1>.238. 


३. चारुचर्या ५१. ४ & प्रांशए0१ ण 8808301 1.1(6180ए16, 1953, 
9. 909. . ५; क्षेमेन्द्रलघुकाव्यसंग्रहः, १९६१, 10५700ए०(100, ७. 11., ६. दर्पदल 
नम्‌, प्रथमः कुलविचारः, छोक १-२, ७. तत्रैव, 'ौक ३, 

८. दर्पदलनम्‌ -प्रथमः कुलविचारः, 'छोक ४. 


१२ ओचित्यविचारचचौ 


आहेसे वाटते. संन्यस्तव्रत्तीही दर्पास कारणीभूत होते ह्याची दखल क्षेमेन्द्राने 
घेतली आहे हे विशेष होय. क्षेमेन्द्राच्या मती संन्याशांनी फक्त डोक्यावरील 
केसांचा तेवढार्‍च “संन्यास' केलेला असतो ! क्षेमेन्द्राला संन्याज्यांच्या अंगावरची 
पिवडीने माखलेली वस्त्रे मानतिक किल्मिषा'ची प्रतीके वाटतात. एकूण हे काव्य 
क्षेमेन्द्राची सूक्ष्म ब 'चौरस निरीक्षणशक्ती उत्तम प्रकारे प्रकट करते. १ ३१. दशाब- 
तारचरितकाव्य-क्षेमेन्दराने ह्या काव्यात मत्स्य, कूर्म, वराह, न॒हरि (नसिंह) 
त्रिविक्रम ( वामन ), जामद्ग्न्य ( परथुराम ), राम, शौरी ( श्रीकृष्ण ), सुगत 

( वुद्ध ) व कका ( कलंकी ) ह्या विष्णूच्या दहा अवतारांची एकूग १७५९ 
ळोकात ( ग्रंथोपसहयाराचे पाच 'होक वेगळे ) सरस स्तुतो केली आहे. ह्या 
काव्यावरून त्याची उत्कट विष्णुमक्ती दिसून येते. शिवाय, वुद्धाळा विष्णूचा अव- 
तार म्हणून मान्यता देऊन त्याचे चरित्र लेखनांकित करणारे हे पहिलेच काव्य. 
रचना इ. स. १०६६, १४. देशोपदेश-दुर्जनवर्णन, कडर्यवर्णन, वेश्यावर्णन, 
कुट्टनीवर्णन, विटवर्णन, छात्रवर्णन, बृद्धभार्यावर्णन व प्रकीर्ण ह्या नावांच्या आठ 
उपदैद्यांमध्ये व २९८ छोकांमध्ये ( उपसंहारपर कछोकद्वय वेगळे ) गुंफिलेले 
सामाजिक टीकात्मक काव्य. क्षेमेन्द्राने हे काव्य लोकसुधारणेसाठी* रव्विले 
आहि. दे काव्य समोर असले तरी ह्याचे श्री. कृष्णचेतन्य ह्यांनी इतके बहारदार वर्णन 
केळे आहे की, ते'च येथे सारांदारूपाने उतरून घेणे दृष्ट वाटते. श्री. कृष्ण्चेतन्य* 
म्हणतात की; देशोपदेद व नम॑माळा हे ग्रंथ आवळ्याभोपळ्यांप्रमाणे वाटतात. 
कारण काइमीरातील भ्र राज्यद्यासन हेच दोहोंचे लक्ष्य आहे. मात्र हल्ल्याचे 
तंत्र मित्नञ आहे. देश्ोपदेद्यात 1701108) 1101086 आहे तर नर्ममालेत 
101"00712100 71070ए]8 आहे. सरकारी कारभारात खालपासून वरपर्यंत 
सर्वच कायस्थ कारकून व अधिकारी बोकाळले होते. ते लोकांना छळून पैसा 
कमावीत. डॉक्टर, ज्योतिषी, भिक्षुक ही बांडगुळे कायस्थरूपी वृक्षांवर पोसली जात. 
क्षेमेन्द्राने अनेक व्यक्तींवर टोकेची धार धरिली आहे. कंजूपर माणूस पाहुण्याला 
उपाशीपोटी परत पाठवतो, श्रीमंत म्हातारा तरुण पत्नी मिळविण्यात यशास्वी होतो, 
त्याला मूळ होते, त्याचे त्याला आश्चर्य वाटते, इतरांना वाटत नाही ! काइ्मीरात 
अध्ययनार्थ आलेले गौडीय विद्यार्थी स्वतःला 'मीमांसा?-प्रवीण समजतात, ते 
कार्मीरात शिकण्यात हुषार होत नाहीत, खाण्यात बरीक होतात | दुकानदार- 


१. “हासेन लज्जितो$्त्यन्तं न दोषेधु प्रवतेते । जनस्तदुपक[राय ममायं स्वयमुद्यमः ॥! 
दुजेनवणनम्‌ १. ४. २, & ७७% पा500'ए 0. 8818010110 1.1॥0'81,016, 
1962, 0. 435436. 


औचित्यसिद्दान्त व्र 


व्यापारी त्यांचेकडून उगराणी वसूल करू लागला कौ, ते त्याचेवर सुरी उपस- 
तात ! या ग्रंथात नखरेल कलासक्ताचेही चित्रण केलेले आढळते. १५ दान- 
पारिजात-ह्या ग्रंथाबद्दल काहीच माहिती मिळत नाही. १६. नमेमाला-- 
देशोपदेशासारखेच उपरोधगर्भ टीकात्मक काव्य. ह्याचे तीन परिहास असून 
एकूण क्होकसंख्या ४०७ आहे, क्षेमेन्द्राने कायस्थांखेरीज श्रमणिका, मठदैशिक, 
सभतुका, वैद्य, गणक, गुरू, 'चक्षुवैद्य, दृद्धवणिक्‌ इत्यादी समाजातील भिन्नभिन्न 
थरातील व्यक्तींवर कोरडे ओढले आहेत. काव्य करुणान्त आहे. १७. नीति- 
कल्पतरु--व्यासरच्वित राजनीतीवरील ग्रंथावर्ची ही टीका होय असे डॉ. 
सूर्यकान्त म्हणतात.* भचित्यविचारचप्धत ज्या नीतिल्तेतील 'चार पद्ये 
( क्रमांक, २२, ५१५६६, ६७ ) उद्धृत केलेली आढळतात ती नीतिलता व हा. 
नीतिकल्पतरु एकच की भिन्न ते सांगणे कठीण आहें. १८. पद्यकादस्बरी-- 
बाणाच्या कादंबरीचे पद्यात्मक सार. ह्यातील आठ पद्ये कविकठाभरणात उदाहृत 
केलेली आढळतात. १९. पवनपंचाशिका--पन्नास 'ोकांचे वायुवर्णनपर 
लघुकाव्य,* ह्यातील पद्य सुव्ृत्ततिलकात आढळते. २०. वृहत्कथामंजरी-- 
पाचव्या शतकातील गुणाढ्याने पेक्याची ह्या प्राकृत भाषेत सात लाख पद्यात 
लिहिलेल्या 'बृहत्कथा? ह्या काव्याचा क्षेमेन्द्राने साडेसात हजार “होकात 
काढलेला सारांश. रचना इ. स. १०३७. लेखना'्चा सराव व्हावा ह्यासाठी 
केलेला उद्योग. काव्य १९ लंबकात विभागलेले असून सारांश एकंदरीने शुष्क 
व नीरस आहे. बराच भाग मुळाला सोडून असून अतिसंक्षिप्रपणामुळे काही 
ठिकाणी दुर्बोधता आली आहे. एकंदरीने काव्य अनाकर्षक व निजींव असल्याचे 
मत डॉ. कीथ3 व डॉ. सूर्यकान्त* देतात. क्षेमेन्द्राने प्रस्तुत काव्याच्या 
रचनेत पंप्वतंत्र व तंत्राख्यायिका यांचाही उपयोग करून घेतला आहे. 
२१. बोद्धाबदानकल्पलळता--काव्यदृष्ट्या व धर्मदृष्ट्या बौद्धांना उत्कृष्ट 
वाटणारे बुद्धचरित्रपर काव्य, रचना १०७ पललवात विभक्त. र्चनाकाल--इ., स. 
१०५२. क्षेमेन्द्रपुत्र सोमेन्ट्र याने १०८ वा पल्लव जोडला. क्षेमेन्द्राचा बौद्ध 
धर्माचा सखोल अभ्यास व त्या'ची सहिष्णू वृत्ती यांचे दर्शन ह्या ग्रंथावरून घडते. 
क्षेमेन्द्राने ह्या ग्रंथात सवे प्रसिद्ध जातककथांचा संग्रह केला आहे. क्षेमेन्द्राला वीर्यभद्र 


१. ६७१0७71018 8॥00183, 1954, 0.24 


२. क्षेमेन्दल्घुकाव्यसंग्रहः, १९६१, 111000०107, . 12. ३. 8 पाह 
० 8्मडोत पज[श४४पा, 1953, 0. 276, ४. एडन 80णताळ, 
19564, ७]. 17-19. 


ऱ्ड औचित्यविचारचचा 


नामक बौद्ध आच्चार्याने ह्या कार्यात मदत केली व सूर्यश्रीने क्षेमेन्द्राचा लेखक 
( 8०100 ) म्हणून काम केले. ह्या ग्रंथाचे इ. स. १२७२ साली तिवेटी 
भाघ्रेत शब्दद्ाः भाषांतर झाले होते. त्या भाषेत हा संपूर्ण ग्रंथ उपलब्ध 
आहे.* डॉ. कीथूच्या* मते हा ग्रंथ विघयदृ्ष्ट्या महत्त्वाचा आहे, स्वना- 
दृष्टया फारसा महत्त्वाचा नाही. २२ भारतसंजरी* --व्यासकृत महाभारताऱ्चा 
१०६६५ “छोकात सांगितलेला सारांश. ह्यात मळ महाभारत व हरिवंश 
ह्या दोहोंचा समावेश असून विषयवार छोट्याछोट्या प्रसंगांचे वर्णन करण्यात 
आले आहे. अनुष्टपू वृत्ताचा'च प्राधान्याने उपयोग करण्यात आला असला 
तरी वसंततिलका, मालिनी, श्ादूंलविक्रीडित, प्रथ्वी इत्यादी दृत्तातही सचना 
करण्यात आली आहे. भारतांतर्गत वनपर्वाचे आरण्यपर्व असे नामकरण 
करण्यात आले असून शांतिपर्वातीळ विष्णुसहस्नामे , गद्यातच देण्यात आली 
आहेत. क्षेमेन्द्राने प्रत्येक पर्वाच्या उपसंहारात स्वतःला 'श्रीव्यासरूप' महाकवी 
असे संत्रोधिळे आहे. संक्षेपाने भारतीय कथा सांगणे हेच धोरण आहे. उदाह- 
रणार्थ, मूळच्या गीतेतील सोळाव्या अध्यायाचा (२४ *छोकांचा ) सारांश 
पुढील 'चार ळोकात सांगितला आहे--'अभीः सत्त्व घुचिज्ञांन दमो दानं तपः 
क्रतुः । अहिंसायाः युगाश्रान्ये जायन्ते दिव्यसंपदाम्‌ || दंभमानमदक्रोधपारुप्या- 
ज्ञानचापलैः । आसुरी सूच्यते संपन्मोहृकविवधिनी ॥ युक्तोडपे सततं दिव्य- 
संपदा मा छुचः सखे । आसुरं भावमापन्ना भजन्ते योनिमासुरीम्‌ || सत्त्वादि- 
भिगुंगेबद्धो श्ञायते चे्टितेजनः । मनोभोजनमा'चारो गुणतुल्यो हि देहिनाम्‌ ॥? 
भीष्मपर्व* १६७-६७०. रामयदास्‌ नावाच्या मित्राच्या प्रार्थनेवरून* 
क्षेमेन्दराने हा ग्रंथ लिहिला. ह्या ग्रंथात साहित्यसौंदर्य फार थोडे असून ग्रंथ 
रूक्ष व निर्जीव आहे; तसेप्च संक्षेपाधिक्यामुळे अनेक ठिकाणी दुर्बोधता 
उतरली आडे; हा ग्रंथ क्षेमेन्द्रकाली महाभारताची संहिता कोणत्या अवस्थेत 
होती ते जाणून घेण्यास उपयोगी आहे, अशी टीका डॉ. सर्यैकान्तः यांनी 
केळी आहे. ती तितकीद्यी पटत नाही. ग्रंथाचा रवनाकाळ इ. स. १०३७, 
ह्या ग्रंथामुळे क्षेमेन्द्राळा 'कवीन्द्रतार लाभलो, २२३. सुक्तावळीकाठ्य-- 
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तापसाचे वर्णन करणारे काव्य*. यातील एक पद्य ( छोक क्रमांक ८३) 
औचित्यविप्चास्चर्चेत ब्रतौच्वित्याचे उदाहरण म्हणून उद्धृत केला गेला असून 
आणखी एक “झोक मोक्षोपायपरिचयाचे उदाहरण म्हणून कविकठाभरणात? 
उद॒धृत करण्यात आला आहे, २४. मुनिमतमीमांसा--व्यासोपदेश्शाचे तात्पर्य 
वर्णन करणारे काव्य2. ह्या काव्यातील पंधरा पद्ये ओचित्यविचारचर्चेत 
( :छोकांक २८,२८,४१ १४२५४७, ४८,६९,७१,७२,७५,९१,९२,९२,९९,१०० ) 
उद्धृत करण्यात आढी आहेत. २७. राजाबळी ऊफे नृपाबलळी--काऱ्मीरी 
राजांची वंद्यावळ, पद्यबद्ध ग्रंथ, ह्या ग्रंथातील माहिती निष्काळजीपणाने दिली 
गेळेढी आहे असा दोष राजतरंगिणीकार कल्हण देतो, परन्तु, क्षेमेन्द्राने ग्रंथ 
काळजीपूर्वक लिहिलेला असावा व त्यामुळे त्याची अनुपल्धी ही खरोखरीच 
मोठी हानी होय, असे डॉ० कौोथ्‌४ यांना वाटते. २६. रामायण- 
मंजरी--वाल्मीकीच्या कथेचे सार, काव्य १९८ प्रसंगांत विभागलेले असून 
'छोकसंख्या ६२९१ आहे. भाषा अतिशय ओघवती व॒ सुगम असून 
रामायणीय कथेतील घटनाप्रसंगांचवी हानी न होऊ देता त्यांचे सार व्यवस्थितपणे 
सांगितले आहे. प्रायः रचना अनुष्ट्प वृत्तात असून काही पद्ने वसंततिलका, 
मालिनी इत्यादी इतर वृत्तातही आहेत. क्षेमेन्द्राने मंगलाचरणात विष्णूचे स्तवन 
केले असून त्यानंतरच्या तीन लोकात वाल्मीकी व त्यांचे रामायण यांची स्तुती 
केलेली आहे. तीत सरस्वती वाल्मीकीपासून उत्पन्न झाली व वाल्मीकी सर्वोप- 
जीव्य व 'चक्रवतींकवी होते असे म्हटले आहे. उत्तरकांडाचा अखेरचा “छोक 
असा आहे--'इति दुरितविरामः की्तिकान्ताभिरामः । सुजनहृदयरामः को5प्य- 
भूयः स रामः ॥ प्रकृतमनुसरामः पापपाशं तरामः । सुकृतभुवि 
'चरामस्तस्य नाम स्मरामः ॥". ह्यानंतरचे ग्रन्थसमाततिपर नऊ “छोक 
आत्मदृत्तपर आहेत. प्रस्तुत काव्य केवळ ऐतिहासिक इप्य्या महत्त्वाचे आहे, 
परंतु काव्यदृष्य्या ७४०1111९88 (झूऱ्य किंमतीचे) आहे असे जे डो, कीथ 
म्हणतात ते पटत नाही. यात थोडी अस्सल काव्यरचना आढळते असा सावध 


अभिप्राय डॉ. सूर्यकान्त* देतात. २७. लल्ितरक्नमाटा--वत्सराज व रत्ना- 
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वली यांच्या प्रेमकथेवर आधारित नाटक. यातील एक टोक ( क्रमांक ६५ ) 
औष्चित्यब्रिचारच*त उद्धृत केळेटा आढळतो. २८. लोकप्रकाश-क्षेमेन्द्रकालीन 
हिंदूंची दिनचर्या, काइ्मीरचे परगणे, हुंड्या, व्यापाऱ्यांचे देवाण-घेवाणीचे 
करारनामे, इत्यादी विविध विषयांची माहिती देणारा कोर. ही रचना व्यास- 
दास क्षेमेन्द्राचीच असे वुल्हरचे मत आहे तर वेवरळा हे मत मान्य 
नाही.* श्री. कौळ3 यांचे मतही वेत्ररप्रमाणेच आहे. त्यांना ही कृती 
तिसऱ्या दर्जाच्या मोगलकाळीन लेखकाची वाटते. ह्या ग्रन्थात फारशी 
शाव्दांचा भरणा असून अनेक मुसलमानी नावेही आहेंत. ह्यावरून तो ग्रन्थ 
क्षेमेन्द्राचा नसावा, असे कौल यांना वाटते. २९. लावण्यवती--ह्या ग्रन्यातील 
सहा 'कोक औचित्यजिचारच्चेत उदाहृत करण्यात आले आहेत--( क्रमांक 
२५, २६, ५५, ९५, ९६, ९७ ) वासन्तिका नामक वेड्या अत्रिवसू नामक 
श्रौत्रियाळा स्ववदद करीत असल्याचे ह्यात वर्णिले आहे. ३०. वात्स्यायनसूत्र- 
सार-हा वात्स्यायनाच्या कामसूत्राचा संक्षेप होय, यामधील एक «छोक औचित्य- 
विचारवव्चेत ( उदाहरणक्छोकांक १०५ ) उदाहृत केलेला आढळतो. क्षेमेन्द्राने 
स्वतंत्रपणे ग्रन्थर्चना करावयास लागण्यापूर्वी तकशास्त्र, व्याकरण, नाट्यशास्त्र, 
राजनीती, कामशास्त्र अध्यात्मशास्त्र, धातुद्या ल्ल, ज्योति "शास्त्र इत्यादी अनेक 
शास्त्रांचे अध्ययन केले असावे असे वाटते आणि अधीत विषयाच्या ज्ञानाला 
पकक्‍्केपणा यावा ह्यासाठी त्याने सारग्रन्थांची रचनाही केली असावी. वात्स्यायन- 
सूत्रसार हा अश्यांपैकीच एक ग्रन्थ दिसतो. ३१. विनयबल्ली-ह्या ग्रन्थाचे 
नाव विनयवती* असे क्षेमेन्द्रलघुकाव्यसंग्रहाचे संपादक देतात परंतु ते बरोबर 
नाही. कारण क्षेमेन्द्राने औच्ित्यविचारच'चेत ह्यातील एक छोक ( उदाहरण- 
पद्यांक ५ ) 'यथा मम विनयवल्ल्यामर असा प्रस्ताव करून दिला आहे. 
३२. वेतालपंचविदाति--ह्याचेविषयी काहीच माहिती उपल्ध होत नाही. 
३३, व्यासाष्टरक--भुवनोपजीव्य? व्यास क्रषींच्या स्तुतिपर आठ झोक. ते 
येथे उद्धृत केल्यास क्षेमेन्ट्राची व्यासांबद्दलची आदरभावना किती उत्कट 
होती ते आपोआप कळून येईल. रोक असे--'नमो ज्ञानानलशिखा पुज्न- 
पिज्ुजटाभ्ते । कृष्णायाकृष्णमहसे कृष्णद्रैपायनाय ते ॥ नमस्तेजोमयर्मश्रप्रमा- 
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शबलितत्विप्रे| वक्‍्त्रत्रागीश्वरीपझ्रजसेवोदितश्रिये | नमः सन्ध्यासमाधान- 
निष्पीतरवितेजसे । त्रैलोक्यतिमिरोच्छेददीपप्रतिम'चक्षुष्रे | नमः सहस्द्याखाय 
धर्मापवनश्याखिने । सत्त्वप्रतिष्ठापुष्पाय निर्वाणगफल्शालिने || नमः कृष्णाजिनजुग्रे 
बोधनन्दनवासिने । व्याप्तायेवालिजालेन पुण्यसौरभलिप्सया || नमः शशिकला- 
कारब्रह्मसूत्रांशशोभिने । श्रिताय हृंसकान्त्येव संपर्काकेमलौकसः || नमो विद्या- 
नदीपूर्णशास्त्रान्धिसकलेन्दवे । पीयूषरससाराय कविव्यापारवेधसे ॥ नमः सत्य- 
निवासाय स्वविकाशविलासिने । व्यासाय धाम्ने तपसां संसारायासहारिणगे |॥-- 
व्यासाष्टकस्तोत्रम्‌ १-८. ३४. शशिवंश महाकाव्य--शशिवंशातील राजांच्या 
कथा वर्णिणारे महाकाव्य असावे. क्षेमेन्द्राने ह्यातील पाच कोक कविकंठाभर- 
णात" उद्धृत केले आहेत. २५. समयसातृका--रचना इ. स, १०५०२ , 
दामोदरगुस्ताच्या कुट्ट्नीमताच्या धर्तीवर लिहिलेले आणि वेइ्याजीवन व वेद्या- 
व्यवसाय हा विषय असलेले उपदेदापर काव्य. रछोकसंख्या ६२५ ( उपसंहाराचे 
वचार कछोक वेगळे ), क्षेमेन्द्राने ह्या ग्रंथा च्या मंगलाचरणात कामदेवाळा3 नमन 
केळे आहे आणि वारयोषितांचची रहस्या थंमंत्रतंत्रोपयोगी अश्शी ही समयमातृका 
आपण रस्वीत असल्याचे सांगितले आहे. ह्या काव्याचे चिन्तापरिप्रश्न, 
वचरितोपन्यास, प्रदोषवेश्यालापवर्णन, पूजाधरोपन्यास, रागविभागोपन्यास, ह्या 
नावांचे पहिले पाच समय असून त्यापुढील सहाव्या समयाला नाव नाही 
सातव्या व आठव्या समयांचची नावे अनुक्रमे कासुकसमागम व कामुकप्राप्ती 
अशी आहेत. ह्या काव्याचा विषय थोडक्यात असा आहे--एक नापित 
कलावती नावाच्या एका भावी वेइ्ये्चा परिचय कंकाली नावाच्या एंका कुंटि 
णीश्ी करून देतो. तो न्हावी कलावतीस कंकालीच्या काऱ्मीरातील काम- 
विक्रमाच्या विविध व मनोरंजक कथा ऐकवितो. कंकाठी एकामागोमाग एक 
अक्या अनेक पुरुषांशी विवाहबद्ध होते पण विधवा बनते. त्यानंतर ती माळीण, 
दुकानावर'ची विक्रेती, दारूच्या गुत्त्यावरील दासी, जादुगारीण अश्शी अनेक 
वेषांतरे करून अनेक 'धंदे? करते. अखेरीस ती कुंटीण बनते. त्यानंतर कलाव- 
हीची तिच्याशी गाठ पडते तेव्हा ती कलावतीला वेश्याव्यवसायाची संथा 
देते. त्या शिक्षणाच्या बळावर कलावती एका वगणिक्पुत्राला ठकविते आणि 


१. संपादक वा० के० लेळे, १९६६, पृ० ४७, ४८, ५२, ५४ व ७२ 
२. समयमातृका--उपसंहारःछोकांक २, 


३. 'अनंगवातलास्षेण जिता थेन जगत्त्रयी । विच्त्रशक्तये तस्मे नमः कुसुमधन्वने ॥* 
समयमातृका १११. ४. तत्रैव १३. 


१८ ओचित्यविचारचची 


आपल्या जाळ्यात पकडते. मात्र हा ग्रंथ आपण सत्पक्षाचे रक्षण" करण्यासाठी 
लिहिला आहे असे क्षेमेन्द्र ग्रंथांती म्हणतो. क्षेमेन्द्राने उपसंहारात वेश्येची 
सत्कविभारतीशी* तुलना करून मोठेच अनौचित्य प्रकट केले आहे. 
३६. सुवृत्ततिळक-क्षेमेन्द्राच्या तीन शास्त्रीय ग्रंथांपैकी एक. क्षेमेन्द्राने 
सच्छिष्यांच्या वाणीचे वर्णसुंदर प्रसाधन म्हणजे सुद्दत्ततिलक असे ह्या ग्रंथारंमी 
म्हणून छंदाचे सौंदर्य विचारात घेऊन आपण हा प्रसिद्ध वृत्तांचा संग्रह केला 
असल्याचे निवेदिळे आहे). ग्रंथाचे वृत्तावचय, गुणदोषदरशेन व वृत्तविनियोग 
असे तीन विन्यास असून कारिकांची संख्या १२४ आहे. क्षेमेन्द्राने कारिकागत 
विषय समजावून सांगण्याठाठी ९१ उदाहरणहोक दिले आहेत. क्षेमेन्द्राने 
सुरुवातीस गुरू, लघू , त्रिळघू , त्रिगुरू इत्यादी छंदःशास्त्रीय पारिभाषिक शब्दांचे 
स्पष्टीकरण करून त्यानंतर तनुमध्या, विद्युन्माला, प्रमाणो, अनुष्टरप्‌ , इन्द्रवज्रा 
इत्यादी सत्तावीस* वृत्तांची लक्षणे दिळी आहेत. त्यांच्या स्पष्टीकरगासाठी त्याने 
एका उदाहरणा'चा अपत्राद वगळून बाको'ची सर्व स्वरचित उदाहरणे दिंली आहेत, 
हे वैशिष्ट्य आहे. क्षेमेन्द्राने द्वितीय विन्यासात उपयुक्त वृत्तांचे गुणदोषप्रदर्शन 
केले आहे. ते करताना कालिदास, उत्पलराजं, भट्टवाग, हषे, रत्नाकर, परिमल 
इत्यादि अनेक प्रसिद्धाप्रसिद्ध कबींचे छछोक उद्धृत केळे आहेत. इतकेच नव्हे 
तर स्वतःचेही काही रळोक उद्धृत करून त्यातील दोष प्रांजळपणे दाखवून दिले 
आहेत. तिसऱ्या विन्यासाच्या सुर्वातीस” वाग्िस्तार हा शास्त्र, काव्य, शास्त्रकाव्य 
व काव्यकद्यासत्र असा चतुर्विध असतो असे सांगून त्याचे स्वरूप समजावून दिले 
आहे, त्यानंतर निरनिराळ्या प्रकारच्या रवनांसाठी कोणती वृत्ते वापरावीत ते 
सांगून प्राचीन प्रसिद्ध कवींपैकी कोणत्या कवी'ची कोणत्या दृत्तावर विशेष प्रभुता 
व भक्ती होती तेही विशद केले आहे. क्षेमेन्द्राच्या मती अभिनन्द अनुष्टुप्‌ वृत्तात, 
पाणिनी उपजातीत, रत्नाकर वसंततिळकात, भवभूती शिखरिगीत, कालिदास 
मन्द्राक्रान्वात व राजरोखर द्यादूंळविक्रीडितात विशेष प्रवीण होते.$ डॉ. कीथ्‌ , 
डॉ. सूर्यकान्त, डॉ. काणे, डॉ. दे, राघवा'चार्य-पाध्ये इत्यादी सर्वच विद्वान 
0 3/20क्‍नननीमल् ०0000 "मा "याती तशीच साज्यडीक लवला ड शिन 

१. 'क्षेमेन्द्रेण सुभाषितं कृतमिदं सत्पक्षरक्षाक्षमम्‌ । ---समयमातृकोपसंहारछोकांक ४. 

२. तत्रैव, 'झौकांक १. ३. सुवृत्ततिलक १-४व ५. 

४. क्षेमेन्द्राच्या अंथांत सत्तावीस ह्या अंकाला कांही विशेष महेरव दिसते-कारण 
त्याने येथे २७ दृत्तांचे निरूपण केले आहे व ओचित्यविचारचर्चेत २७ मर्गस्थाने विवेचिली 
आहेत. ५. सुवृत्ततिलक ३-२ ते ५. 


६ सुवृत्ततिलक ३२-२९ ते ३५, 


औचित्यसिद्धान्त १९ 


क्षेमेन्द्राचा हा ग्रंथ वैशिष्ट्यपूणे असल्याचे म्हणतात, ह्या विद्वानांपैकी एकाचेच 
उद्‌गार येथे उतरून घेऊ, त्यावरून ह्या ग्रंथाची एथगात्मता लक्षात येईलः-- 
“तुवृत्ततिळक 000१108 81] एशां१०९ 171७08 8001012. फ0॥78 
01 ७७७"'७8. 11 001585 फ0०एए 1601858 तांडटप853860 1017 06 
१18 (11018 [1008 11608, 88 &ाते 10०७ ए88४७8 0०. 
86४7618] 116168, ॥॥18 तांत 0१] (8817 1188 0९61 ए७'४ ७७] 
80001010118160 ७४ गी, 0 ७85 8 1010166 एग कांह 
७४४७ 0 फ०फ॥र फ0010प. ७0४ 1011007618 11 00-08. 
ह्या ग्रंथाची सवना अनंतराजाच्या कारकीर्दीत ( इ, स. १०२८-१०६२ ) झाली. 
३७. सेठ्यसेबकोप देश-क्षेमेन्द्राचे एक वैशिष्ट्यपूर्ण लघुकाव्य, *्हकसंख्या 
फक्त ६१. धनी व नोकर यांची कर्तव्ये व यांच्या जबाबदाऱ्या यांचे वर्णन करणारे 
व सेव्यसेवकांमधील संबंध सुधारावेत ह्या सद्धेतूने लिहिलेले काव्य, क्षेमेन्द्राने 
स्वकालीन सेव्यसेवकसंबंधांवर प्रकाश टाकता-टाकता सेव्य दर्पासुळे व सेवक 
लोभामुळे अंध* झालेले असतात व त्यामुळेच दोहोंच्या संबंधांमध्ये अंतराय 
निर्मांग होतो ही मानसशास्त्रीय व व्यवहारात पदोपदी प्रतीत होणारी तत्त्वे 
सांगितली आहेत. सेव्य ब सेवक ह्या दोन्ही पक्षांनी संतोषवृत्ती बाळगल्यास 
परस्परसंबंधांतीलळ विषा'्चा नाश होईल अरी क्षेमेन्द्राची धारणा असल्यामुळे 
त्याने मंगळाचरणात3 संतोषरूपी रत्नास नमस्कार केला आहे. 


५, 'औचित्यरुचिरा वाणी विधत्ते शतदाखताम्‌ |? 

क्षेमेन्ट्राच्या ग्रंथसंपदेचा जो परिचय वर करून देण्यात आला आहे त्या- 
वरून ग्रेथकार या नात्याने क्षेमेन्द्राचा दर्जा किती उच्च होता ते सहज लक्षात 
येईल, क्षेमेन्द्राची अमृततरंग, अवसरसार, कनकजानकी, कविकणिका, क्षेमेन्द्र- 
प्रकाश, चित्रमारत नाटक, दानपारिजात, नीतिकल्पतरू, पद्यकादंबरी, पवन- 
पंचचाशिका, मुक्तावली, मुनिमतमीमांसा; राजावली, ललितरत्नमाला, लावण्यवती, 
बात्स्यायनसूत्रसार, विनयवल्ली, वेतालपंचविशति व शाशिवंश ही ग्रंथरत्ते 
अनुपलन्ध अथवा अप्रकाशित असल्यामुळे त्यांचा विचार करता येत नाही. 
लोकप्रकाश काव्याच्या क्तृत्वासंबंधी दुमत असल्यामुळे तेही विचारात न 


१. क्षेमेन्दलघुकाव्यसंग्रहः:-1.0॥०0ए०७॥०॥ ७. 14. वरील अवतरणातील 811 
1१0७ हा इंग्रजी प्रयोग 'दुष्ट' आहे ! 


२. सेव्यसेवकोपदेश, झोक ३. ३, 'विभूषणाय महते तृष्णातिमिरहारिणे । नमः 
सन्तोषरत्नाय सेवाविषविनाशिने ॥!-तत्रैव, झोक १. 


२० भोचित्यविचारचचा 


घेणेप्च बरे. उरलेल्या सतरा ग्रंथांकडे दृष्टिक्षेप टाकल्यास असे जाणवते की ते 
आदाय व अभिव्यक्ती ह्या दोन्ही दृष्टींनी वैविध्यपूर्ण आहेत. क्षेमेन्द्राच्या ग्रंथांचे 
वर्गीकरण पुढीलप्रमाणे करता येईल--१, अवतारचरित्रपर काव्ये-- 
दश्षावतारवरित व वौद्धावदानकल्पलता, २, आचारोपदेशपर काव्य--चारु- 
ववर्या ३. आर्थिक संबंध ब प्रश्‍न यांबरील काव्य--सेव्यसेवकोपदेदा, ४. उप- 
हास-डउपरोधपर काव्ये--कलाविलास, दर्पदलन, देशोपदेदा व नर्ममाला, ५. 
सामाजिक विषयपर काव्य ( वेइ्याजीवन व वेइ्याव्यवसाय ) समयमातृका. 
६, शास्त्रीय ग्रंथ--औष्चित्यविचारचर्चा, कविकठाभरण व सुवृत्ततिलक, ७. 
सारांशकाव्ये--बरृहत्कथामंजरी, भारतमंजरी व रामायणमंजरी, ८, स्तोत्र- 
काव्य-ऱ्व्यासाष्टक. ह्यावरून क्षेमेन्द्राची बुद्धी किती व्यापक होती, त्याचे 
स्वकाळीन समाजाचे निरीक्षण कसे चोफेर होते आणि त्या'ची वाणी कशी सर्वे- 
विषयसमावेशक व महत्त्वाकांक्षी होती ते स्पष्टपणे दिसून येते. त्याच्या ग्रहण- 
शक्तीला% कोणत्याही विषयाचे बावडे नव्हते. ती सामाजिक, आर्थिक, राजकीय, 
धार्मिक, क्षास्त्रीय असे सर्व विषय लील्या आत्मसात्‌ करू शकत असे. त्याची 
ळेखणीही श्गंगार, वीर, करूण, अद्‌भुत; भयानक, हास्य, रौद्र, बीभत्स व ज्यांत 
ह्या नऊदी रसांचा उल्लास साधण्यात सारखी'च तरबेज ब तत्पर होती. क्षेमे- 
न्द्राच्या शास्त्रीयेतर ग्रंथांच्याही काही मर्यादा अवश्य आहेत, परंतु तरीदेखील 
त्याच्या लेखणीला कोणताही विषय व9्थ नव्हता, हे मान्य करावेच लागेल, 
आणि म्हणूनच डॉ सूर्यकान्तांनी क्षेमेन्द्राळा आदरांजली वाहताना काढलेल्या 
पुढीळ उद्‌गारातील भावनेक्यी कोणीही रसिक सहमतःच होईल, “९९611 01- 
तउ& 001१58 ६ पणांतृप७ 0081001 उ (10 118019 01 8815- 
]त10170618पा'७, 8 8016918 88 1006, 0181191181, ॥110(0- 
091, 10510021911101 810 ॥18(/0081. 61188 फ(6] 
10७008 ०8 फणांटो) 10001 1110001810 1810118118 


उ) 86४0708] प्री6त8 0 8क्काझ्र ७ 1.16180'७0**. 11108 
68४९0४ 1101007081 0181100 07 88181₹0710 1.169101'8 188 


७९०]. भाणंलो0त ७9 धा७ 8िलं8 1101 01 ॥018 एश'58116 
टृण्णांप8. 110९00१, उण 1110 ७1१0101910 01 8818100711 1.1001- 
/पा'९, 01) 310]8 80 1101180811 1811800 1९ ॥॥॥ 
1181010. 00 8ए0०॥ 8 ए७1॥16(9 01 8ए]601, 0४ 1९६०1161 ता'8 
6१18189785 & तळू") ह्यात ०॥४1191109 7९०१118119 ॥18 

* 'न खलु धीमतां कश्चिद्‌ अविष्यो नाम । ! | 


औचित्यसिद्धान्त २१ 


०1.२१ “क्षेमेन्द्राच्या वेगवेगळया ग्रंथांच्या रचनाकालाविषयीचे जे उल्लेख मिळ- 
तात त्यांवरून असे दिसून येते की, त्याचा हा ग्रंथरचने'चा उद्योग तीस वर्षेपरयेत ' 
अव्याहतपणे चालू होता. क्षेमेन्द्राच्या वाग्बछीच्या वृहत्कथामंजरी व भारतमंजरी 
ह्या दोन मंजिऱ्या इ. स, १०२७ साली प्रकट झाल्या आणि त्यानंतर तिला 
अक्षरशः बहर आला. इ. स. १०५० मध्ये 'समयमातृका? अवतरल्या, 
१०५२ साली बौद्धावदानकल्पळता फुलली, त्यानंतरच्या काळात सुदृत्ततिलक, 
कविकंठाभरण व औचित्यविचारचर्चा हे शास्त्रीय ग्रंथत्रय आविभूते झाले, 
आणि क्षेमेन्द्राने इ. स. १०६६ साली दश्शावतारचरित लिहून लेखणीस कायम'ची 
विश्रांती दिली. क्षेमेन्द्राचा हा त्रिदशकात्मक अमन्द अभियोग जाणवता'च रसिक 
अभ्यासकाचे मस्तक नम्रतेने लवते, 

६. क्षेमेन्द्राचे 'साहित्यशास्त्र'-7 

क्षेमेन्द्राच्या समस्त ग्रंथस्चनेची तोंड-भोळख वर करून दिलीप्च आहे. 
त्याच्या उपहास-उपरोधपर; 'चरित्रवर्णनपर, सामाजिक तसे'च सारांद्यात्मक 
काव्यांतील विषय, त्यांची मांडणी इत्यादी बाबींबिषयीही संक्षेपाने माहिती दिली 
आहे. तथापी, प्रस्तुत प्रबंधात क्षेमेन्द्राच्या औच्ित्यसिद्धान्ताचा परामश घ्याव- 
या'चा असल्यामुळे त्याच्या तीन शास्त्रीय ग्रथांवर अधिक लक्ष खिळविणे आवइयक 
आहे. क्षेमेन्द्र हा स्वभावतः वि'चारशील पुरुष असल्यामुळे त्याने कविकण्ठाभरण, 
सुदृत्ततिळक व औचित्यवि'ास्वर्चा ह्या ग्रंथत्रयीत काव्य व काव्यशास्त्र ह्यांविष- 
यीचे आपले बरेच विचार प्रत्यक्षाप्रत्यक्षपणे मांडळे आहेत. त्याने खपूदकालीन 
भामह-बामनादी ग्रंथकारांप्रमाणे काव्याचे लक्षण, प्रयोजन, कारण, काव्यालकार, 
गुण, दोष, इत्यादी काव्य-घटकांचची सविस्तर चर्चा करणारे स्वतंत्र ग्रंथ लिहिलेले 
आढळत नाहीत. त्याच्या कविकर्णिका ग्रंथाचे नेमके स्वरूप काय होते, ते 
सांगता येत नाही. अक्या परिस्थितीत क्षेमेन्द्राच्या उपर्युक्त तीन ग्रंथांचे परिशीलन 
करून त्या'ची साहित्यशास्त्रीय भूमिका समजावून घेणे हे अभ्यासकाचे दायित्व 
ठरते. ह्या अभ्यासाच्या योगे क्षेमेन्द्राच्या औचित्यसिद्धान्ताप्ची सम्यक्‍तया परीक्षा 
करणे सुकर व सुलभ होईल, हा अभ्यास करीत असताना क्षेमेन्द्राच्या विमचारस- 
रणींचे भामह-वामनादी पूर्वसूरींच्या बिचारशरणीश्षी कोठेकोठे जुळते ते पाहणे- 
देखीळ आवद्यक आहे. कारण तसे केल्याशिवाय क्षेमेन्द्राच्या जिप्चारांचे 'अभिन- 
वत्वर सुस्पष्ट होणार नाही. म्हणून आता क्षेमेन्द्राची 'साहित्य' दृष्टीच प्रथमतः 
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समजून घेऊ. ह्यापुढीळ विवेचनात त्याच्या उपयुक्त तीन ग्रंथांचा अनुक्रमे क०, 
सु० व औ० ह्या संक्षेपांनी निदेश केला आहे, 

( क) काव्यलक्षण-- सरस्वतीच्या विस्ताराच्या चार प्रकारांपैकी एक 
प्रकार म्हणजे काव्य. काव्य म्हणजे विशिष्ट शब्द व अर्थ यांच्या साहित्याचे* 
( सहभावाचे ) सुंदर अलंकरण ( सु० ३३) (ख ) आदश काव्य--प्रसाद- 
पूर्ण शब्दांनी युक्त, संदर्भाशी सुसंवादी, अर्थपूर्ण, वण्टदेषयास अनुरूप अशा 
रसाच्या अमिव्यक्तीने ओतप्रोत व विषयानुसार संक्षेपविस्तारयुक्त ते आदर्श 
काव्य ( क. २॥२२१ 3 अद्या काव्यातील विष्रय, शब्दे वे अर्थ ही तिन्ही 
मनोरम* असल्यामुळे असे काव्य 'चमत्कृती उत्पन्न करते (तत्रेव २। १). 'चमत्कार- 
हीन काव्य ललनांच्या लावण्यहीन यौवनाप्रमाणे होय. ( तत्रैव २१२ ). शब्द- 
वैमल्य, अर्थवैमल्य व रसवैमल्य या त्रिगुणांनी युक्त, शब्दकाडष्यादी त्रिदोषांनी 
रहित आणि राब्दव्यापाराच्या संकरापासून अलिप्त असलेले काब्य कवीला 
“कवि'चक्रवतीं' ही प्रतिष्ठा मिळवून देते. ( तत्रैव ४२) (ग) काव्या्थे-- 
काव्यगत अर्थ हृदयसंवादी व अनौच्त्यरहित असला पाहिजे. ( औ. र्छोक २० 
वरील गद्यवृत्ती ) काव्या्थ लोकविश्रत असेल तर त्याचे विशेषणरहित वर्णन 
दोषास्पद ठरत नाही, परंतु अप्रसिद्ध काव्यार्थाचे निर्विशेषण वर्णन निरथेकच 
होय ( औ० रहौक ८२ वरील वृत्ती ). काव्यार्थ विनासायास प्रकट झाला पाहिजे 
( तत्रैव, कारिका ३२ ). काव्याचा अर्थ नीतिदृष्ट्या सुसंवादीच असला पाहिजे 
( तत्रैब, 'छोक ९० वरील वृत्ती) ) (घ ) काव्यप्रयोजन--बहुविध शिक्षण 


१. तुळा--'शब्दार्थो सहितौ काव्यं--' भामह, काव्यालंकार १॥१६; 'शरीरं तावदि- 
टार्भव्यवच्छिन्ना पदावली ।--दण्डी काव्यादश १1१०; 'शब्दाथो सहितो वक्रकविव्यापार- 
झालिनि । कवब्थे व्यवस्थितौ काव्यं तद्विदाल्हादकारिणी ॥!-- कुन्तक-- वक्रोक्तिजीवित 
१1८; रुद्रट काव्यालंकार २1१ 

२. तुळा--'अलंकारवदय्राम्यमर्थ्य न्याय्यमनाकुलम्‌ । गौडीयमपि साधीयो वैदर्भमिति 
नान्यथा ॥'--भामह, काव्यालंकार १1३४; 'मालाकारो रचर्याति यथा साधु विशाय मालां। 
योज्यं काव्येष्ववहितधिया तददेवाभिधानम्‌ ॥ तढेव १५९६ सर्वथा पदमपयेक न निंगाधमं- 
बघवत ।--तत्रैव १॥११; 'तदढ्पमपि नोपेक्ष्यं काव्ये दुष्ट कथंचन ।!'--दण्डी, काव्याद्श १/७; 
'व्यंग्योषर्थो लल्नालावण्यप्रख्यो यः प्रतिपादित, तस्य प्राधान्ये ध्वनिरित्युक्तम्‌!-ध्वन्यालोक, 
हरिदास €स्कृत ग्रंथमाला, ६६, १५५३ ए. ४९३; रंद्रट;--काव्यालंकार १-२२. 

३. तुळा-भामह, काव्यालंकार १॥३४; 'न हि प्रतीतिः सुभगाः शब्दन्यायविलंधिनी ।! 
-दण्डी, काव्यादशे १/७५; 'मयमेव हि महाकवेसुंख्यो न्यापारो यद्‌ रसादौन्‌ एव मुरुयतया 
काव्याथींकृत्य तदव्यक्तयनुयुणत्वेन शब्दानां अर्थानां च उपनिवन्धनम्‌ ।-!ध्वन्यालोक, 


ओचिलसिद्धान्त २३ 


संपादिलेल्या कवीने 'चराचर सृष्टीतील पदार्थाच्या भावांची स्वाभाविक स्थिती 
वर्णन करण्याचे ध्येय बाळगावे. (क, २।२३ 3) (डा) कवित्बराक्ती--मंत्रश- 
क्तीने कवित्वशक्ती प्राप्त होते असे क्षेमेन्द्राला वाटते ( क. १)१ ) त्यामुळे त्याने 
होतकरूंना दिव्य व मानवी असे दुहेरी प्रय्न करण्याचा आदेशा दिला आहे 
( १६ ). सरस्वतीच्या क्रियामातृकेचवा जप हा कवित्वप्रातीचा दिव्य उपाय होय 
(क. १॥१०). सरस्वतीच्या कृपाप्रसादासाठी व्रत पाळणे, यज्ञ करणे, गणेद्याचे पूजन 
करणे, काव्यलेखना'ची सवय करणे, अर्थानुसंधान करणे, वृत्तपूर्तीचा उद्योग करणे, 
श्रेष्ठ कवीच्या सान्निध्यात राहणे, महाकाव्ये पुन्हापुन्हा वाचणे, नाटके पाहणे, 
निरनिराळ्या भाषा अभ्यासणे इत्यादि सर्व कवित्वप्रासीचा मानवी उपाय होय. 
( क० २-२ ते २२ ). कवीची वाणी अनन्यपरतंत्र असली पाहिजे, कवीच्या 
वैयक्तिक वासनांचा क्षय झालेला असला पाहिजे. त्याचे मन आल्हांदैकमय असले 
पाहिजे ( क० १1१४ ). ज्याप्रमाणे पक्क झालेला अंकुर भूमी फोडून वर येतो 
त्याप्रमाणे उत्तम प्रतिभावंताचे काव्य विवेकाचे खतपाणी मिळाल्यावर कवी'ची 
मनोभूमी भेदून उचंबळून वर येते (क० ११८). (च) प्रतिभा-- 
क्षेमेन्द्राला भट्टतौतांपची 'प्रज्ञा नवनवोन्मेषशाळिनी प्रतिभा मता ) हो प्रतिभेची 
व्याख्या मान्य आहे. ( औ० कोक ९५ वरील वृत्ती ). प्रतिभेमुळे नवीन 
व सुन्दर काव्याथे उत्पन्न होतो ( तत्रैव ). प्रतिभा म्हृणजे जणू काव्याचे 
ऐश्वये होय. ( औ. कारिका २५) (छ ) आदरशे3 कबी--विवेकी, अभ्यासू 
उपयुल्लिखित आवृत्ती, पृ, ४१४; 'आविद्दड्गनावालप्रतीता्थ प्रसादवत्‌ ।!-भामह, काव्या- 
टकार २1३, 

१- 'तत्रापि विनीतानां अविनीतानां च, चेतनानाम्‌ । अचेतनानां च भावानां 


आरंभाद्यवस्थाभेदभिन्नानां एकैकशः र्वरूपं उपनिबध्यमानं आनन्त्यं एव उपयाति ।॥ 
ध्वन्यालोक उपयुक्त आवृत्ती पृ. ६३७. 


२. तुळा--कवेरुपकुर्वाणा कारयित्री । सार्झप त्रिविधा सहजा्हायोंपदेशिकी च ।... 
मंत्रतंत्राययुपदेशप्रभवा औपदेशिको ।**-“'बुद्धिमान्‌ शुश्रूषते शृणोति ग्रृण्हीते धारयति 
विजानाति ऊहते अपोर्हात तत्त्वं चाभिनिविशते ।'**अहरहः सुयुरूपासना तयो: प्रकृष्टो 
गुणः ।!-राजशेखर, काव्यमीमांसा, चतुर्था5ध्याय: ।; 'शब्दश्‍छन्दोभिधाना्था इतिहासाश्रयाः 
कथा: । लोको युक्तिः कलाइचेति मन्तव्या काव्यगैह्येमी ॥ शब्दाभिधेये विज्ञाय कृत्वा 
तद्विदुपासनम्‌ । विलोक्‍्यान्यनिबन्थांश्व कार्यः कार्व्यक्रियादरः ॥' भामह, काव्यालंकार 
१-९-१०; ["“?०6९७"४ 18 8 8001810008 0ए९पी0क्र 0 ए०७्र्पप्पे 
४९भा०४8 प्ा0१्ट 8 00े१5१टप 100 ९00०) 7100016000 3 ७80वूप- 
111६9--? वडेस्वथे. ]; रुद्रट-काव्यालंकार १-१६ ते २०. र 

३. तुळा--राजशेखर काव्यमीमांसा, अध्याय ४ व १२; भामह, काव्यालकार 
१॥८-१०, दण्डी काव्याददी १॥१०४-१०५; वामन काव्यालंकारसूत्रवृत्ती १-२-९ ते २०; 
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( क. २1२ ); सजनांशी मेत्री करणारा, सरळ अंतःकरणा'चा ( तत्रेव २४ ), 
नेहमी प्रसन्न राहून चित्तवृत्तींचा समतोळ राखणारा ( तत्रेव २८ ), चिकित्सक 
बुद्धीचा, स्वतंत्र वृत्तीचा ( तत्रेव २1१२), अभ्युद्यनिरपेक्ष, परोत्कर्षसहिष्णू , 
आत्म-छाधापराड्सुख ब परस्तुतितत्पर ( तत्रेव २१३ ), नम्र, वैरमत्सरवजित 
( तत्रैव २1१४ ), श्रोत्यांच्या मनाःचा कानोसा घेऊन वागणारा ( तत्रैव २1१५ ); 
 विवेचचन-कुद्धळ ( तत्रैव २1१६ ), बिद्ग्ध, वाक्पटू , समाधानी वृत्तीचा ( तत्रैव 
२१७), टीका-सदिष्णू ( तत्रेव २) १९ ) असा कवो आदर्श कवी होय. कोणत्याही 
कवित्वशक्तिसंपन्न कवीला तकांदी शास्त्रांच्या अध्ययनाने 'कविसम्राट? बनता येते 
( तत्रैव ५॥१ वरील वृत्ती ). ( ज ) कबींचे प्रकार- दुसऱ्या कवीच्या छायेवर 
जगणारा ( छायोपजीवी ), दुसऱ्या कवीच्या पदावर जगणारा ( पद्कोपजीवी ), 
दुसऱ्या कवीच्या पादावर जगणारा ( पादोपजीवी ), सर्वस्वी दुसऱ्याच्या काव्यावर 
जगणारा ( सकलोपजीवी ) व स्वतःच्या प्रतिभासामर्थ्याने सवे जग जिंकणारा 
( सुवनोपजीव्य ) असे कवींचे पाच प्रकार आहेत१ (क. २१)(झ) 
असामान्य कबी--श्रेष्ठ कबी काव्यातील गुण व दोष पारखण्यात प्रवीण 
असतात. ते सत्काव्यापासून असत्काव्य वेगळे काढू शकतात (क. ४१) 
त्यांनी वापरलेली वृत्ते प्रसंग-पात्र-रस-प्रभ्रतींना अनुसरून नसली तरीही ती 
योग्य बनतात ( सु० ३1१० ). अशा सत्कबींची वाणी सालकृत, सुन्दरपणे 
विभक्त, वैशिष्ट्यपूर्ण, वक्र; ववेर्णाहतेमुळे आदरणीय; रसवती, मुग्धार्थसंपन्न 
आणि आश्चर्योत्पादक, विविध व अभिनव वणंनांच्या आस्वादाचा आनंद देणारी 
अश्ी असते ( समयमातृकोपसंहार्ळोक १) * (ञ) कुकवी-शास्त्रीय 
ज्ञान नसलेला, केवळ पद्यर्चनेची हमाली करणारा, अमिनिवेशी व उत्तान 
शब्दांनी काव्यरचना करणारा तो कुकवी होय (क. ५१) 3 (ट) सरस्मती-- 


*अधिगतसकलझेयः सुकवेः सुजनस्य संनिधो नियतम्‌ । नक्तंदिनमभ्यसेदभियुक्तः शक्ति- 
मान्काव्यम्‌ ॥? रुंद्रट-काव्यालंकार ११२०, 

१. तुळा--राजशेखर काव्यमीमांसा अध्याय चौदावा 'झढ 
अध्याय पाचवा-कवींचे शारूकवी, काव्यकवी व उभयकवी हे प्र 
२. 'काव्यं तु जायते जातु कस्यचित्मतिभावत: ।'--भामह, का 
“सुकविभिरभियुक्तैः सम्यगालोच्य तत्त्वं त्रिजगति जनताया 

ं वीक्ष्य काव्येषु कुर्यात्कविरविरल्कौतिप्राप्थे तद्वदे ; 
समस्त वौक्ष्य काव्यैषु कुर्यात्कविरविरलकौतिम्राप्तये तददेव ॥? रुद्ट-काव्यालंकार १३-१७, 


३. “अधनस्येव दातृत्व वलीवस्येवाराकोशलम्‌ । अइंस्येव प्रगल्भत्वमकवेः शास्त्र- 


वेदनम्‌ ॥ भामह, काव्यालंकार १॥३; 'नाकवित्वमधर्माय व्याधधे 
साक्षान्ग्ृतिमाहुर्मनी र धये दण्डनाय कुकवित्वं 
पुनः पिण: ॥--तत्रैव १1१२, > वा। त 


ब्दाथहरणोपाया:' तसेच 
मुख भेद व त्यांचे उपभेद, 
व्यालंकार १॥५; तत्रेव १४; 
यत्स्वरूपं निवद्धम्‌ । तदिद्मिति 
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झुभ्र, वदंद्रमंडलामध्ये असणारी, सुन्दर अक्षरांनी अलंकृत, वाडमयाम्ृता'चा 
वर्षांव करणारी, आनंद देणारी; विद्रछतेसारखो तेजस्वी आणि अमृता'ची नदी 
असलेली सरस्वती सर्वच कवींना पूजा वाटते. (क. १-११-१२ ) शास्त्र; काव्य, 
शास्त्रकाव्य व काव्यशास्त्र हा सरस्वतीप्चा'च 'चतुर्विध विस्तार होय ( सु० ३.२ ). 
(ठ) झाब्द--काव्यातील शब्द रुंचिर असून ते रुचिर अर्थाला उपकारक असतात 
(औ. का. ५-डृत्ती ) . शब्द केवळ अनुप्रासाच्या हृव्यासाखातर वापरले 
ोल्यास सौंदर्य उत्पन्न करीत नाहीत ( तत्रैव, उदाहरण्ोोक ३). (ड ) 
काव्यगुण--शब्दवैमल्य, अथेवैमल्य व रसवैमल्य हे तीन काव्यगुण होत 
( क. ४-१ वरील वृत्ती ). ओजादी काव्यगुण मनुष्याच्या श्ञान'चारित्र्यादी गुणां- 
प्रमाणे आहार्यच असतात. त्यांना जेव्हा ओचित्याचे अधिष्ठान लाभते तेव्हा ते 
सजीव होतात ( औ« कारिका ५-६ ). प्रसादादी अर्थानुरूप गुणांना काव्यात 
ओभा व भव्यता प्रास होते ( औ० का? १४ ). पात्राच्या स्वमावाढा अल्प 
अश्या गुगांच्या अभावी उचितार्थयुक्त काव्यही मन्दतेज होऊन जाते ( औ० 
उदाहरणश्हौक १५ वरील वृत्ती (ढ) काव्यदोष-शब्दकालष्य, अर्थकालुष्य व रस- 
कालुष्य हे काव्यदोष होत (क. ४1१ वरील वृत्ती) (ण ) काव्याल॑ंकार-काव्यगत 
उपमा, उत्प्रेक्षा, रूपक, अनुप्रास इत्यादी शाब्दार्थीलंकार मानवी शरीरावरील 
दागिन्यांप्रमाणे केवळ बाह्य होत. ते काव्याच्या शरीरा'ची म्हणजे बाह्यांगा'ची तेवढी 
शोभा साधतात. त्यांचा काव्याच्या अंतरंगाशी संबंध नसतो. काव्यात केवळ 
अलंकार असूनही काव्यसौंदय उत्पन्न होत नाही ( ओऔ० का० ५ ). अलंकार 
योग्य जागी घातला तरच शोभून दिसतो, नहून त्याच्या द्वारे काव्याची शोभा 
मात्र होते ! अद्या अलटंकाराला अलंकार हे अभिधान «प्राप्त होत नाही.* 


१. 'चतुरमुखमुखांभोजवनद्दंसवधूर्मम । मानसे रमतां दीर्घ सवेशुश्रा सरस्वती ॥' 
दण्डी, काब्याद्श १॥१: ध्वन्यालोक ४१२१.  _*- तुळा--भामह १॥५९,६॥२३ आणि 
'क्रमागतं तिसुखं शब्दमर्थ्यंमुदीरयेत्‌ १ ६॥२८; 'शरीरं तावदिष्टार्थव्यवच्छि्ना पदावली ।॥' 
दण्डी-काव्यादशे १११०; 'यत्र हि व्यंग्यावभासिनः पदस्येकस्येव तावदाविभोवः तत्रापि 
काव्ये का$पि वन्थच्छाया, किसुत यत्र तेषां वहूनां समवायः ।? *वन्यालोक, पृ९ ३२८. 
*रचयेत्तमेव शब्दं रचनायाः यः करोति चारत्वम्‌ ॥-रुद्रट, काव्यालंकार २९ 

३. 'ओजः प्रसाद ***कान्तयो बन्थगुणा: |? वामन, काव्यालंकारसूत्रदृती ३-१-४; “त 
एवार्थयुणाः ।? तत्रैव २-२-(; भामह, काव्यालंकार २-१ ते ३; 'दोषा विपत्तये तत्र युणाः 
संपत्तये यथा ।' दण्डी-काव्यादशी ३- ९४; 'ते गुणाः शोयोदिवत्?--ध्वन्यालोक, २।२९ 


चरील वृती; पदपदारथै-वाक्य-वाकयार्थदोषांचे निरूपण वामनाच्या काव्यालंकारसूत्राच्या 


द्वितौयाधिकरणात आढळते. न्यानिषर 
४. 'न यमकोपमादयः । कैवल्येन तैपामकास र / वामन, काव्यालंकार- 
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( औ. का. ६) (त) चमत्कार--ज्या काव्यात चमत्कार ( लावण्य, सौंदर्य 
वा हृच्यता ) नाही ते काव्य नाही ब ज्या कबीला चमत्कार निर्मिता येत नाही 
तो कवी नाही. चमत्कारशून्य काव्य म्हणजे ललनांचे लावण्यहीन यौवन. 
चमत्काराचे अधिचारितरमणीय, विःचार्यमाणरमणीय, समस्तसूक्तव्यापी, सूक्तैक- 
देशहद्य, अब्दगत, अथगत, शब्दार्थगत, अलढंकारगत, रसगत व प्रख्यातवृत्तिगत 
अस एकूण दहा -प्रकार असतात. ( क, तृतीय संधी )* (थ) "काव्याचे 
कॅथानक-मूळ ऐतिहासिक कथेत नसलेला एखादा प्रसंग कवीने स्वप्रतिभेने 
कल्पावयास हरकत नाही, परंतु, तसा कल्पित प्रसंग प्रबंधगत रससौंदर्याचा 
परिपोष करणारा असला पाहिजे ( भौ० उदाहरणळ्होक १०)२, (दु) रस-- 
काव्यगत रसाला अनुरूप ब उद्दीपक पदांनी रस उद्‌भावित होतो व त्यायोगे 
वाकयार्थ सजीवसा भासू लागतो ( औ० उदाहरणर्छोक ५ व ६ वरील वृत्ती ). 
रस कवळ शाब्दिक (वक्‍्त्रगत ),असता कामा नये. विभावानुभावसंप्वारीभावांच्या 
संयोगाने परिपुष्ट होणाऱ्या स्थायीभावाचे उच्चित रसीकरण झाले पाहिजे 
( तत्रेव, उदाहरणन्छोक २९ 9. रसाचची निष्पत्ती साधताना कवीने पात्रापात्र- 
विवेक अवइ्य' केला पाहिजे. अगप्रधान पात्राच्या उत्कर्षपर वर्गनाने रसविघात 
होतो ( तत्रैव ). केवळ स्थायीमावाचे नाव उचचारल्याने रसनिष्पत्ती होत 
नाही, ( तत्रेब उदाहरणर्छोक ३७ ), एखाद्या प्रदीधे महाकाव्यात एखादा 
विशिष्ट रस प्रधान असला तरी त्याच्या घटकीभूत रहोकात मासाळ यिन 
असू शकतो ( तत्रैव उदाहरणश्होक ४६ ); परस्पर-अविरुद्ध रसांचे मिश्रण 
साधले पाहिजे, परंतु, तसे करताना त्यांचा प्रधानाप्रधान भाव ध्यानी ध्यावा 
( तत्रेव, का. १७-१८ '. विरोधी वा आविरोधी रस दुसर्‍या एखाद्या वळ क 
अंगभूत असल्यास त्या'ची पुष्टी करता कामा पवे. त्ीती तयाच अतुदवाचा 
विरस होतो. परंतु, तशी ती न केल्यास लभाजत' मवानभतिकूळ असलेला 


---:::::>><>>><ट्‌ र] क > -->>>>> 
सूत्रवृती ३. १. १; “तदतिशयद्देतवस्त्वलंकाराः ॥' तत्रेव ३, १. २, 
१. रुद्रटाने चमत्काराचा पर्यायी वैचित्र्य शब्द वापरलेला आढळतो, ( काव्यालंकार 
४. ३१); तुळा--'यदपि तदपि रम्य काव्यशरीरं यलोकस्य किंचित्‌ स्फुरितमिदमितीयं 
बुद्धिरम्युज्जिडीते, स्फुरणेयं काचिदिति सहृदयानां चमत्कृतिरत्पदते । १. याग, 
४।॥१२० वरील वृत्ती, ० ५ 
द्विधा प्रबन्थाः**उत्पाद्यानुत्पाद्या'**॥ हील पादा येषां शरोरमुत्पादयेत्कवि: सकलम्‌ । 
कल्पितयुक्तोत्पत्ि नायकमपि कुत्रचित्कर्यात्‌ ॥7--रुद्रट, काब्यालंकार १६-२-३; "क 
म॒त्पादवस्ठु कार्य तथा तथा । यथा रसमयं सर्वमेवैतत्‌ मया ग; थाशरीर- 
० ३०९, ॥ --ध्वन्यालोक,, 
परिकर/ळोक, ए० २ 
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रसही प्रधानानुकूलच होतो ( तत्रेव, उदाहरणर्छोक ४९ ),१ (घ) नायक- 
विचार--कवीने प्रधान नायकाचा उत्कर्ष वर्णावयास हवा. (औ० उदाहरण- 
*होक ३२), कारण तो समस्त प्रबंधांचे जणू जीवितसर्वसव असतो. काव्यगत 
रसविलास त्यांचेवरच अवलंबून असतो ( तत्रेव उदाहरणशकोक ३४ ). काव्यगत 
पात्राच्या प्रधानाप्रधानत्वाविषयीचे तारतम्य कवीने अवश्य पाळावयास हवे 
( तत्रैव ). वीर पुरुषाची स्वाभाविक वृत्ती प्रसन्नमधुरथीर असते, त्याच्या 
क्रोधात विकृती संभवत नाही ( तत्रैव उदाहरणर्छोक ३२). 'न) काव्य 
आणि विचार--ज्याप्रमाणे विद्वानांची विद्या सम्यग्ज्ञानाने शोभून द्सिते 
त्याप्रमाणे काव्यही समुचित वि'चारांनी शोभून दिसते ( तत्रैव, कारिका २७ ) 
(प, काव्य ब पद्य--केवळ पद्यनिर्मिती म्हणजे काव्य नव्हे, ज्यात उचित 
गुणांचा सन्निवेश आहे. ते खरे काव्य ( तत्रैव, 'उदाहरणऱ्छोक ५१-५२ ). (फ) 
काव्यात वापरलेली वृत्ते निदोष व सगुण असली पाहिजेत ( सु० ३१ ). 
काव्यातील वृत्ते रसानुसारी असावीत, उदाहरणाथ सुकुमार रसाचे वर्णन 
करण्यासाठी योजलेले वृत्तही सुकुमार्च असावे ( तत्रैव २-४० ). काव्यात 
वापरलेली वृत्ते शास्त्रशुद्ध व आनंददायी असाबीत ( तत्रैव १-३८ ). काव्यगत 
वृत्त छंदःशासत्र-अनभिज्ञालाही श्रवणकटू वाटाणार नाहो इतके श्रवणीय असले 
पाहिजे. ज्याप्रमाणे तरुणी तरुणाला पसंत करते त्याप्रमाणे वृत्तरल्नावलीदेखील 
रस-पात्र-प्रसंगोचित काव्यालाच माळ घालते. ( तत्रैव २१६४ ). शास्त्रीय व 
उपदेशपर ग्रंथांत अनुदुष्प वृत्त वापरावे ( तत्रैव १-५, १६ ). श्ंगाररसा'चा 
आलंबनविभाव असलेल्या नायिकेच्या रूपवर्णनात व वसंतक्रतू इत्यादी उद्दीपन- 
भावांच्या वर्णनात उपजाती वृत शोभून दिसते ( तत्रैव ३-१७). वीर वरीद्रया 
रसांच्या संकराच्या वर्णनासाठी वसंततिल्का वृत्त वापरावे ( तत्रैव ३-१९ ); 


१. तुळा--'तस्मात्तत्कतेव्यं यत्नेन महीवसा रसैयुक्तम्‌ । उद्गेजनमेतेषां शास्त्रव- 
देवान्यथा हि स्यात्‌ ॥? रुद्रट, काव्यालंकार १२-२; क्षमेन््राचे येथील विवेचनावर ध्वन्या- 
लोकाच्या तृतीय व चतुथे उद्योतांची दाट छाया आहे, इतकी की कितीही समांतर विचारपर 
शोक उदधृत केळे तरी ते अपुरेच ठरतील. त्यामुळे जिज्ञाइंनी स्वतःच ही तुलना 


करून पहावी, 


२ “तज्जयान्ञायकोत्वीषवर्णनं च पिनोति नः ॥' दंडी, काव्यादशे १२२; 'न तस्यैव 
वध ज्रयादन्योत्क्षामिधित्सया ।'--भामह, काव्यालंकार १॥२२; 'उत्साहात्मा वीर: स त्रेधा 
युद्धधमंदानेषु । विषयेपु भवति तस्मित्नक्षोभो नायकः ख्यातः ॥'---रुद्रट-काव्यालंकार 
१५, १. 


२८ औचित्यविचारच्चा 


राजांच्या पराक्रमाचे वर्णन शादूंलविक्रीडितात उठून दिसते (तत्रैव ३२-२२), 
(ब) काव्याचे प्रकार--सगुण, निर्गुण, सदोष, निर्दोष व सगुणदोष* असे 
काव्याचे पा'च प्रकार होतात (क. ४।१ वरील वृती). (भ) काव्याचे शात्रू-झुष्क 
वार्किक व केवळ राब्दज्ञानी (व्याकरणपंडित) हे काव्याचे शत्रू होत (क. १।१५ 
(म) काव्यशास्त्र--भट्टी व भोमक यांच्या अ्ंथांना काव्यशास्त्र म्हणतात. 
( सु०३(४). (य) शास्त्र-सर्व काव्यांगांनी लक्षित ते शास्र होय, ( तत्रैव 
३1३ ). शास्त्रे प्रसन्नाथक असल्यास सर्वोपकारक3 ठरतात ( तत्रैव ३॥६ भे 
शास्त्रीय ग्रंथातही मधूनमधून काव्य योजावे, तसे केल्याने ग्रंथ सरस व वाःवनीयं 
चनतो. ( तत्रैव ३॥५ ). (र) शास्त्रज्ञ-योग्यांसारखी सूक्ष्म व अंतभेंदी 
दृष्टी असलेल्यांना शास्त्रे कळतात. वाणीच्या नाना स्वरूपांचे गुण व विविध 
दोष त्यांच्या त्यांच्या सुक्ष्म फरकांसह जाणणारे ते विवचारवंत शास्त्रज्श द्दोत 
( सु« २४६ ). (ळल) शास्त्रकाव्य--चार पुरुषार्थाच्या .वर्णनाने प्रायशः 
युक्त असळेळे व सर्वोपदेशक ते शास्त्रकाव्य ( तत्रैव ३४४), उदाहरणार्थ, 
क्षेमेन्द्राचे 'चतुर्वर्गसंग्रह् हे काव्य. 

वरील विवेचनावरून हे स्पष्ट होईल को, क्षेमेन्द्राच्या विचारांमध्ये भामहा- 
पासून आनंदवर्धनापर्यंतच्या शास्त्रज्ञांच्या जिना आ पडसाद ऐकू येतात. 
आगि असे होणे अगदी स्वाभाविकच आहें. नदर, वर प्रथम कलमाच्या 
शेवटी म्हटल्याप्रमाणे, संस्कृत साहित्यशास्त्राच्या विमवकालातीळ अखेर'चा 
ग्रंथकार होता, त्यामुळेच त्याने आपले तीन शास्त्रीय ग्रंथ रचताना पूर्वीलांच्या 
विचारांचा सारांश काढला, प्राचीन ब समकालीन प्रयोग न्याहाळले* व ह्या सर्व 
गोष्टींचा सम्यक्‌ वि'चार करून आपली मर्ते_ बनविळी, ह्याच संस्कार$- 

१. हा सर्वेच विचार "अभिनव आदे; भामहार्दींनी हा विचार केलेला आढळत नाही. 
दंडीने महाकाव्याच्या संदर्भात (काव्यादर्श १-१८) 'श्रव्यवृत्ते शब्द वापरलेला आढळतो. 

२. येथे वीजगणितातील 7०70१७७०98 810 0001181018 या प्रकर- 


णाचीच आठवण होते ] ढु ठर 
३. तुळा--'दितशासकस्‌  शास्त्रस्‌ । सवेतंत्रसिद्धान्तपदार्थलक्षणसंग्रहः, संवत्‌ 


२००६, ण. २० 2. क प ी 
४, 'सादृरय-““युणदोषानशास्त्रक्ः कथं विभजते नर: । किमन्धस्याधिकारो5स्ति 


रूपभेदोपलब्धिपु ॥--दण्डी, काव्यादर्श १1८, 

८, 'पूवैशाखाणि संहृत्य प्रयोगानुपलक्ष्य च । यथासामर्थ्यमस्माभिः क्रियते काव्य- 
लक्षणम्‌ ॥? दण्डी-कान्यादशे १1२, 

६, 'किन्तु वीज विकल्पानां पूर्वाचार्येः प्रदर्शितम्‌ । तदेव प्रतिसंस्कठुंमयमर्मत्परि- 
अ्रमः ॥? तत्रैव २1२. तुंमयमस्मत्प 


औचित्यलिद्धान्त द्र 


क्रियेमुळे क्षेमेन्द्राच्या विचारांमध्ये प्राःचीनांच्या वि'चारांचे प्रतिश्त्रनी जसे ऐकू 
येतात तसेच्च काही निर्भेळ नवे विचारही ऐकावयास मिळतात. वरील 
यादीतील (त ) व (फ) हे विचार ह्याच कोटीत पडणारे आहेत. पैकी 
“क? हा विचार छंदोविषयक असल्यामुळे औचित्यसिद्धान्ताच्या परीक्षणात 
त्याचा परामर्श घेण्याचे कारण नाही ( अर्थात्‌ काव्यात वापरलेली वृत्ते 
रस-पात्र-प्रसंग यांना अनुरूप हवीत हौ क्षेमेन्द्राची भूमिका अमान्य नाही, 
तथापी, एकूग्च वृत्तविचार काव्यशात्राच्या व्यापकतेच्या तुलनेने मह- 
स्वाचा नसल्यामुळे व क्षेमेन्दरानेही औचित्यसिद्धान्त मांडताना 'छंंदौचित्यर 
विष्चारात घेतलेले नसल्यामुळे. त्याचे परीक्षण येथे टाळले आहे ), मात्र क्षेमे- 
नद्राने केलेली “चमत्कार्वर्चा' महत्त्वाची आहे. एक तर त्याने प्रत्येक 
काव्यात 'चमत्कार म्हणजे लावण्य, सौंदर्य अथवा हृद्यता असणे आव्यक आहे 
असा सिद्धान्तचच मांडला आहे व तो कोणाही कवीला व काव्यशास्त्रज्ञाला मान्य 
होण्यासारखा'च आहे. वामन* तर स्पष्टपणे म्हणतोच की, 'काव्यं ग्राह्ममलं- 
. कारात्‌ ।। सौन्दर्यमलंकारः ॥? अर्थात्‌, काव्य म्हणजे शब्दार्थ अलंकारामुळे 
ग्राह्य म्हणजे उपादेय ( आस्वाद्य ) होतात आणि अलंकार म्हणजेच सोंदर्ये, 
एवंच, काव्य सौंदर्यामुळे आस्वाद्य बनते असा अर्थ निष्पन्न होतो. पुनः, 
क्षेमेन्द्राने चमत्कारांचे दहा प्रकार सांगितले असून त्यात काव्याच्या शब्द, 
अर्थ, स्स, अलंकार व विषय ह्या काव्यघटकांबरोबरच 'चमत्काराच्या प्रतीति- 
पद्धती'चा व व्यातिक्षेत्राचाही विचार केला आहे. त्यामुळे काब्यगत 'चमत्काराच्या 
सर्व संभाव्य बिलासस्थानांचा विचार झाला असून 'चमत्कारतत्त्वाला प्रतिष्टा 
लाभळो आहे. शिवाय, क्षेमेन्द्राने चमत्कारतत्त्वाची औदचित्यसिद्धान्ताशी 
सांगड घातली आहे. त्याने औदचित्यविचारचचेच्या तिसऱ्याच कारिकेत 
औच्वित्य हे काव्याच्या रसपूर्ण आस्वादात 'चमत्कार उत्पन्न करते असे म्हटले 
आहे. इतकेच नव्हे तर त्याने एकतिसाव्या कारिकेत तसेच तीवरील वृत्तीत, 
तेराव्या कारिकेवरीळ वृत्तीत आणि उदाहरण-क्होकांक २, २, १७, २२, २५, 
२६, २७, ५४, ५९ व ९५ ह्यांवरील वृत्तींतही चमत्कार दाब्दाच्चा उपयोग 
केलेला आहे. क्षेमेन्द्राळा वक्र, वैचित्र्य इत्यादी शब्द माहीत नव्हते 
असे नाही. नव्हे, त्या'चा त्याने प्रयोगही ' केलेला आढळतो. आणि तरीही 


१. काव्यालंकारसृत्रवृत्ती-१. १, १-२ 


२. उदा० “वक्र रशाब्दाचा समयमातृकेतील उपसंहारःछोकांक १ मध्ये व वैचित्र्य 
शब्दाचा औ० मधील ५५ व्या उदाहरणश्हकावरील वृत्तीमध्ये प्रयोग. 


दळ ओचित्यविचारचर्चा 


त्याने वक्रोक्तिजीवितकाराप्रमाणे वक्रतेचे वा वैचित्र्याचे सविस्तर निरूपण न 
करता 'वमत्काराचेच्च सोदाहरण विवेचन केलेले आढळते. यावरून त्याला 
प्वमत्काराचा अभिनव विचार प्रतिपादाबयाचा होता हे स्पष्ट होते. एवंच, 
क्षेमेन्द्राची 'बत्तचर्चा? व त्याचे “चमत्कार-निरूपण? ह्या संस्कृत साहित्यशास्त्राला 
लाभलेल्या दोन मुख्य देणग्या होत. त्याने संस्कृत साहित्यविद्यावधूला* 
अर्पिलेला तिसरा मोलाचा अलंकार म्हणजे औचित्यविचवार हा होय व आता 
त्याचीःच जडणघडण कशी झाली आहे ते पाहावयाचे आहे. 


७, औषचित्यविचारच चो -बहिरंग-परीक्षण 


कोणत्याही “ग्रंथाचें परीक्षण दोन प्रकारचें असतें; एक अंतरंगपरीक्षण व्‌ 
दुसरें बहिरंगपरीक्षण, समग्र ग्रंथ अवलोकन करून त्यांतील मम, रहस्य, मथितार्थ 
किंवा प्रमेय काढणें यास 'अंतरंगपरीक्षण? हे नांव असून, ग्रंथ कोठें व कोणीं 
केला, त्याची भाषा कक्यी आहे, काव्यदृष्ट्या त्यांत माधुर्य किंवा प्रसाद युण कित- 
पत वठला आहे, ग्रंथांतील शब्दरप्चना सयाकरणयुद्ध आहे किंवा त्यांत कांहीं जुने 
आर्ष प्रयोग आहेत, अगर कोणकोणत्या मतांचा, स्थलांचा किंवा व्यक्तींचा त्यांत 
उल्लेख केलेला आहे, व त्यावरून ग्रंथाचा कालनिर्णय करण्यास अथबा तत्कालीन 
समाजस्थिति समजण्यास कांहीं साधन मिळतें कीं नाहीं, ग्रंथांतील विचार 
मंत्र आहेत कीं डुसऱ्यापासून घेतलेले आहेत, व डुसऱ्यापासून घेतलेले 
० कोठून व कोणते, इत्यादि केवळ बाह्यांगांचें विवेचन करणें यास 
गवत. ? असें म्हणतात??२, भगवद्‌गीतेसारख्या दार्शनिक ग्रंथरत्नाची 
हिया लोकमान्य टिळकांनी स्वीकारलेली ही अंतरंगबहि रंग-परीक्षणाची 
ग ओळ प्रस्तुत स्थळोही स्वीकारण्यास मुळीच हरकत नाही, 
त्र ) रचनाकाळे-क्षेमेन्दाने हा ग्रंथ अनन्तराज ह्या का्मीरच्या राजाच्या 
कारकीदॉंत लिहिला. हा नाते १०२८ पासून' १०६३ । पर्यंत राज्यं 
केळे व इ. स. १०६३ साळी “कलश? नावाच्या आपल्या पुत्रावर राज्याभिषेक 
केळा, असे डॉ. काणे” म्हणतात. कळशा राजाने अनन्त राजाविरुद्ध बंड 
पुकारले त्यामुळे अनतराजाला आत्महत्या करावी लागली, असे श्री० कृष्णचैतन्य 
१. “तदेतस्य वशीकरण कामपि स्त्रियं सुजामीति विचिन्तयन्ती ( उमा ) साहित्य- 
विद्यावधू उदपादयत्‌--? राजशेखर, काव्यमौमांसा, तृतीयो5ध्याय:, 
२. लो० बा० ग॑० टिळक-गीतारहस्य अ. 


३. औचित्यविचारचर्चा, उपसंहारछोक ३, 
7०6७1०8, 1961, ७. 265, 


थवा कर्मयोग १९१ ५; विषयप्रवेश पू. ६-७, 
४. माठ ठा 3981817011 


औचित्यसिद्धान्त ३१ 


म्हणतात.* अनन्तराजा इ. स. १०८१ साली वयाच्या ६१ व्या वर्षी मरण 
पावला असे डॉ. काणे* म्हणतात ( अनन्तराजाचे मृत्युसमयी वय ६१ वर्षांचे 
होते की ८१ वर्षांचे होते! त्याने १०२८ साळी राज्यकारभारास सुरुवात केली 
हे लक्षात घेता मृत्युसमयी त्याचे वय ८१ वर्षाचे असणेच्व अधिक संभवते ). 
क्षेमेन्द्राने आपण औचित्यविचार'चर्पा हा ग्रंथ अनन्तराजाच्या काळात रचिला असे 
म्हटले आहे ( श्रीमदनन्तराजनपतेः काळे किलायं कृतः ।२-ओऔ. उपसंहारत्छोक 
३), त्याने सुवृत्ततिळक व कविकण्ठाभरण ह्या दोन ग्रंथांच्या अंती अनुक्रमे 
“अनन्तराजस्य राज्ये) ( सु. ३. ४०) व 'राज्ये श्रीमदनन्तराजन्पतेः काव्योद- 
यो5र्‍यं कृतः ॥? ( क० उपसंहार्छोक ) असे निदेश केळे आहेत. त्यावरून 
जरी काही निश्चित अनुमान काढता येत नसले तरी कदाव्वित्‌ औचि- 
त्यविचार'चर्चे्ची रचना अनंतराजा'चा काळ डोण्यापूर्वी म्हणजेम्च त्याच्या 
हयातीत केव्हातरी झालेली असावी, असे म्हणावेसे वाटते. ( अनंतराजा 
राञ्यनिद्त्तीनंतरही हयात असल्याचे वर दाखविलेच आहे. ) डॉ. ग. त्य. 
देशपांडे3 ह्या ग्रंथाच्या रचनेचचा काळ इ. स. १०५० असा देतात, परंतु 
त्यास प्रमाण काय ते समजत नाही. 

(२) कोणासाठी लिहिला 0 क्षेमेन्द्राने हा ग्रंथ उदयसिंह नामक 
मित्रपुत्राच्या शिक्षणासाठी लिहिळा ( ओ० उपसंहारःछोकांक ४ ). येथेच 
एका महत्त्वाच्या प्रश्नाचा बिचार करणे आवइयक आद्वे. तो प्रश्न म्हणजे 
प्रस्तुतःचा ग्रंथ साहित्यश्ासत्रपर की कविशिक्षापर, हा होय. क्षेमेन्द्राने केवळ 
हाच ग्रंथ नव्हे तर कविकंठाभरण व सुवृत्ततिळक हे दुसरे दोन शास्त्रीय 
ग्रंथही शिष्यांच्या उपदेशासाठी लिहिले असल्याचे स्वतःच म्हटले आहे 
( पाहा--'दिष्याणां उपदेशाय विशेषाय विपश्चिताम्‌ । अयं सरस्वतीसारः 
क्षेमेन्द्रेण प्रदर्येते |? क. १)२; 'क्षेमेन्द्रेय सुशिष्याणां सरस्वत्याः प्रसाधनम्‌ । 
सुवृत्ततिलकं वर्णरुचिरं क्रियते मुखे ॥? सु० १।४ ). त्यामुळे साहजिकपणे'च असा 
ग्रह होतो की, त्याचे हे सर्वच ग्रंथ कविशिक्षापर आहेत. पैको, सुवृत्ततिलका'चा 
अन्तर्भाव ठछंदःशास्त्रीय ग्रंथांत होत असल्यामुळे त्याचा विचार साहित्य- 
शास्त्राचा परामर्श घेणाऱ्या समाळोचकांनी केलेला नाही व त्यांचे तसे करणे 
युक्तच आहे. उरलेले दोन ग्रंथ संस्कृत साहित्यशास्त्राचे विवेचन करणाऱ्या 
आधुनिक विमर्शकांनी कविशिक्षापर ग्रंथांत ढकलले आहेत, उदा० डॉ दे म्हण- 

१. & ०" पापळ म॑ 880डात 11008९, 1962, ७. 368. 

२. प्ा७प्ण प ० 881७ २0००3, 1961, 0. 268. 

३, भारतीय साहित्यशास्त्र, १९५८, प. १०१, 


३ ओऔचित्यविचारचचौ 


तात--“1&801101018१5 ४७70 ७7008, पले ७९-ए०च्य'०७10६ 
थ्ोते ॥५७एं०1॥॥)80118151]9, फला ॥)8७ 00 ०0॥ए७60101- 
ण ह"०प]९त ॥हा७, &छा'७ ठपाठ्पड छत ए७]ए80]16 उ]. 
०81) 708९0४,' श्री एडविन गेरो म्हणतात-_“' 18 (० 
018 01 108९108 860 ॥॥6 $पलं(४१५106108105 8110 "6 
॥९७ए181)011 8011819118, एट 191 1110 0010 


०86९४01 
01 ७६७81६5, 01 ॥॥6 ९०६०) ० ॥॥७ 06.9२ प्रो. 


भूषण यांचेही मत असेच आहे. ते म्हणतात--“5806181 प०08 7. 
0॥6 870160, १88] ए100 ठा'७111118', 716000, गीटणा'88 01 
8[)९601 810 1२8ए151178118118 ( ९तपए०8101, €8त1111611 
वाते तांडल]11160 0 00७ ]०७ ). २51? कठुच्यव्ाव्या8, 
7२9५७1८8१3 4$18]त्छा'9-01811]911, 310]9१5 88198091- 
॥९७॥॥७01181'9119, 1]ए5९0101ता828 ठैपले४१-७परळा 9, 
120ए689781'978 1९७ए1179110818(8---81'8 ९५8111)]05 0170118 
00 ॥॥६ 11100.2713 ह्या सदव अंथकांरांची काहीतरी चृक गीत आहे. 
असे वाटते. क्षेमेळ्वाने स्पपणे 'शिष्यांगां उपदिशाय? हे किंबा ह्याच र 
शब्द्‌ वापरलेले असल्यामुळे उपर्युक्त समालो'चकां'ची अशीसमजूत झालेली दिसते. 
परंतु, फक्त क्षेगेळ्च भसा शब्दप्रयोग करतो अशातला भाग नाडी. संस्कृत साहि- 
त्यशास्त्रावर लिहिणाऱ्या सर्वप्व ग्रंथकारांनी असेच उद्गार आपापल्या ग्रंथांमधून 
काढलेले आढळतात उदा० भामह म्हणतो-_ "तस्य चाघिगमे यत्न: कार्य: काव्ये 
विधित्सता ॥--? काव्य़ालंकार ६।४ तसे'च “अवलोकक्‍्य मतानि सत्कवीनामवगग्य्‌ 
स्वघिया 'च काब्यलक्ष्म । सुजनावगमाय भामहेन ग्रथित रक्रिलगोमिसूनुनेदम्‌ ||? 
वने ६१६४. अर्थात्‌ भामहानेही आपलड्ा काब्यालंकार सजनांच्या बोधासाठी 
लिहिला आहे. पण तरी आपण त्या ग्रंथाचा समावेश कविशिक्षापर अर्थांत 
करीत नाही. उलट भामह हा आद्य ,व्यशास्रश होय असे आपण मानतो 
दप्डीच्या काव्यादर्शञातील [ 'तेषामसंनिधानेडपे ना स्व पश्य न्यति | 
( काव्यादर्श १॥५ ) ] 'पश्य नव्यति? हे उद्‌गार काव्यादर्शाचे प्रणयन एखाद्या 
राजपुत्राच्या वा सुयोग्य शिष्याच्या शिक्षणार्थच झाल्याचे सूचित करतात. पण 


00४१. 00 
६ 3७ तप ठ! 


र्‍ 0511166, 
1७6 0 हु, 1945 


1, पा50०019 ० 8818910010 7००७७, 19 
2, 8, ७, 1)0--88131011५ 706168 88 
1963, 5. 100, 1४0५० ०, 40 : 13, 3. "' 
( ॥॥७ 1७100१ प७9एठा ) 0. स्वा] 


३ ओचित्यसिद्धान्त ड्रे 


तरीही आपण दंडीला गुण-रीती-संप्रटायांप्चा अनुयायी ग्रंथकार मानतो, कवि- 
शिक्षापर ग्रंथकार मानीत नाही. वामनाने आपल्या काव्यालंकारसूत्रांवर स्वतःच 
वृत्ती लिहिली आहे. वामनाची सूत्रे व वृत्ती ह्यांमध्ये “न प्रयोज्यं, 
न प्रयोक्तव्यं, न विघेयम्‌ , प्रयोज्या, -न्वेष्यः, प्रयोगाश्रिन्त्याः,” असे किती- 
तरी विध्यथी प्रयोग आढळून येतात. पण आपण वामनाच्या ग्रंथाचा 
कविशिक्षापर-ग्रंथांत अन्तर्भाव करीत नाही. उळट आपण वामनाला रीती-संप्र- 
दाया'चा संस्थापक मानतो. रुद्रटाचा काव्यालंकार हाही साहित्यशास्त्रावरील 
एक प्रसिद्ध ग्रंथ आहे. त्यामध्ये विदध्यात्‌ , स्वयेत, कुवोत, कुर्यात्‌, स्चनीया 
अक्षी रूपे होकडो वेळा आलेली आहेत. इतकेच नव्हे तर यत्नशील पुरुषाने' 
अवधानपूर्वैक निर्दोष काव्य र'चावे ( काव्यालंकार १॥२२ ), पात्रगत तसेच 
अमिघेय( अर्थ )गत औच्वित्याचा विमरशे करून मिश्र वृत्तींची योजना करावी 
( तत्रेव २२२ ), औच्यित्य जाणणाऱ्या सुकवींनी सगबद्ध महाकाव्यात सौष्ठवपूर्ण 
यमके रचावीत ( तत्रेव ३1५९ ) असे स्पष्ट आदेश दिलेले आढळन येतात. 
आणि तरीही रुद्रटाचा काव्यालंकार हा एक कविशिक्षापर ग्रंथ होय असे कोणीही 
म्हणत नाही, उलट त्याला अलंकारसंप्रदाया'चा श्रेष्ठ प्रतिनिधी मानळे जाते. 
श्वन्याळोक हा आकरग्रेथ प्रसिद्ध व गौरवास पात्र झालेला आहे, याबद्दल दुमत 
नाही. त्या ग्रंथात “ध्वनी हा काव्याप्चा आत्मा होय' हा क्रांतिकारक अथवा 
युगप्रवर्तक महासिद्धान्त प्रगल्भविवेच्चनपूबैक मांडला आहे. तथापी, त्या म्रंथा- 
तही 'एव॑अन्येडपि अलंकारा यथायोगं योजनीया;? ( ध्वन्यालोक, हरिदास 
संस्कृत ग्रंथमाला ६६, १९५३, प्र० २१३ ), 'ब्रत्तादपे कथाशारीरादुत्प्रेक्षिते 
विशेष: प्रयत्नवता भवितब्यम्‌ ।' ( तत्रेव प्र ३०९ ), तेषु कथाश्रयेु तावत्‌ 
स्वेच्छेवे न योज्या |? ( तत्रैव पृ० ३१०), 'अलंकृतीनां शक्‍तावप्या- 
नुरूप्येण योजनम्‌ |? ( तत्रैव प्र० ३१८ ) 'यत्नः कार्यः सुमतिना परिहारे 
विरोधिनाम्‌ ।' ( तत्रेव, ३।७३ ), 'दिधातव्या सह्ृदयेने तत्र ध्वनियोजना ॥7 
( तत्रेव ३।९६ ), “तदेव इदानीन्तनकबिकाव्यनयोपदेशे क्रियमाणे, प्राथमिकां 
अभ्यासार्थिनां यदि परं च्वित्रेण व्यवहारः, प्राप्तपरिणतीनां तु ध्वनिरेव प्राघान्येन 
काव्ये इति स्थित एतत्‌ ।? ( तत्रेव, पृ ५५४ ), 'अनन्ता हि ध्वनेः प्रकारा 
सह्ुदयानां व्युत्पत्तये तेषां दिड्माचरे कथितम्‌ / ( तत्रैव प्र. ५७६ ) असे 
कितीतरी उद्‌गार आढळून येतात. वरील अखेरच्या दोन अवतरणांतील काव्य- 
नयोपदेशे व व्युत्पत्तये हे शब्द तर कमालीचे बोलके आहेत. संस्कृत साहित्य- 
शास्त्राच्या क्षेत्रातील अष्टाध्यायी* किंवा वेदान्तसुत्रे असलेल्या युगप्रवतक 


१, ७ 00००105 ४];७ 88116 १0०४७00 0 (10 818117815868078 88 


जड औचित्यविचारचची 


तात--“1९६01001 01875 ६७70 फ०॥७, &पलं७५१-ए1०६/०७1०६ 
छते 1९७एं]81)01)80118191]19, शोण 18७ 100 ०017९011601- 
णर्‍ ठ"०्प७त ॥७७, छा ठढप्ाा0प8 छत. ए७]0६06 गाः 
")81)9 176810९0९.' श्री एडविन गेरो म्हणतात--“ 18 ६७० 
078 01 0९105 80 00० &एलं(५७ए1०७1'0810३8 ६116 (११: 
॥७ए1॥81)01180101919118, फला 191 1100 06 ०७९४०1५ 
01 ७४३५1७1188, 01 ॥॥6 €तए०७७॥0॥ 0 (06 ०७॥.२१२ प्रो. 
भूषण यांचेही मत असेच आहे, ते म्हणतात--।56ए९'91 फणारड पा. 
ण 870]0० 608] फा) ह81010181', 11800, शीटपा'88 01 
४९९0 8110 ]२७ए8]7811818 ( ९तप०७01, ९तृपा]11101 
ध्यात खल] 6 07 ॥॥७ ०७ ), 080113 १६81118, 
]रप9१७]०873 4$181)८8'9-01811]011, 1310]8१5 8818589801- 
६७01181919, एरहय्या161ता'9?8 पल ४०-॥1०819), 
1)6ए९४७81'9?8 ]९७ए1]78]]381818-81'8 8&8111)]168 01 01175 
01 एफ्रांड ाते.”3 ह्या सवेच ग्रंथकारांची काहीतरी चूक होत आहे. 
असे वाटते. क्षेमेन्द्ाने स्पष्टपणे 'शिष्यागां उपदेशाय' हे किंवा हाच आडयाचे 


शब्द वापरलेळे असल्यामुळे उपयुक्त समालोचकांची अशीसमजूत झालेली दिसते. 
परंतु, फक्त क्षेमेन्द्रच असा शब्दप्रयोग करतो अज्यातला भाग नाही, संस्कृत साहि. 
त्यशास्रावर लिहिणार्‍या सवच ग्रंथकारांनी असेच उद्गार आपापल्या ग्रंथांमधून 


चाधिगमे यत्न: कार्यः काव्ये 
विधित्सता --? काव्यालंकार ६|४ तसेच 'अवलो नि 


लंकार सेजनांच्या बोधासाठी 


समावेश कविशिक्षापर ग्रंथांत 


र से आपण मानतो. 
नर्डपे न स्वयं पश्य नश्यति ]? 


? हे उद्गार काव्यादर्शाचे प्रणयन एखाद्या 
राजपुत्राच्या बा सुयोग्य शिष्याच्या शिक्षणा्थच झाल्याचे सूचित करतात, पण 
कम डा ओळ >> आल ह अड अका मो ह वळ आ वकास टप यद क कलल ९ 
1, घा80०09 ०. 881050001५ 7००७, 1960, गया 2 
2. 8, ७. 1)6--3818101६ 706168 ४७६ ७७७0५ ०! 4631060110 
1963, 5. 100, ०५७ |, 40 : 13. ) 


3, १५७७ शव्पाप पट०!' 1945 
( ए॥९ ३20० परप ) 0. स्नान, धि हि 
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डं ओचित्यसिद्धान्त ३्रे 


तरीही आपण दंडीला युण-रीती-संप्रटायांचा अनुयायी ग्रंथकार मानतो, कवि- 
शिक्षापर ग्रंथकार मानीत नाही. वामनाने आपल्या काव्यालंकारसूत्रांवर स्वतःच . 
वृत्ती लिहिली आहे. वामनाची सूत्रे व वृत्ती ह्यांमध्ये 'न प्रयोज्यं, 
न प्रयोक्तव्यं, न विघेयम्‌ , प्रयोज्या, >-न्वेष्यः, प्रयोगाश्रिन्त्याः,? असे किती- 
तरी विध्यर्थी प्रयोग आढळून येतात. पण आपण वामनाच्या ग्रंथाचा 
कविशिक्षापर-ग्रंथांत अन्तर्भाव करीत नाही. उळट आपण वामनाला रीती-संप्र- 
दायाचा संस्थापक मानतो. रुद्रटाचा काव्यालंकार हाही साहित्यशास्त्रावरील 
एक प्रसिद्ध ग्रंथ आहे. त्यामध्ये विदध्यात्‌ , र्चयेत, कु्वोत, कुर्यात्‌, र्चनीया' 
अशी रूपे शेकडो वेळा आलेली आहेत. इतकेच नव्हे तर यत्नशील पुरुषाने 
अवघधानपूरवैक निर्दोष काव्य रचावे ( काव्यालंकार १२२ ), पात्रगत तसेच 
अमिघेय( अर्थ )गत औव्वित्याचा विमश॑ करून मिश्र वृत्तींची योजना करावी 
( तत्रैव २१३२ ), औचित्य जाणणाऱ्या सुकवींनी सर्गबद्ध महाकाव्यात सौष्ठवपूर्ण 
यमके रचावीत ( तत्रेव ३1५९ ) असे स्पष्ट आदेश दिलेले आढळन येतात. 
आणि तरीही रुद्रटाचा काव्यालंकार हा एक कविशिक्षापर ग्रंथ होय झन कोणीही 
म्हणत नाही, उलट त्याला अलंकारसंप्रटाया'चा श्रेष्ठ प्रतिनिधी मानले जाते. 
ध्वन्याळोक हा आकरग्रंथ प्रसिद्ध व गौरवास पात्र झालेला आहे, याबद्दल दुमत 
नाही. त्या ग्रथात “ध्वनी हा काव्याच्चा आत्मा होय' हा क्रांतिकारक अथवा 
- युगप्रवर्तक महासिद्धान्त प्रगल्मविवेचचनपूबक मांडला आहे. तथापी, त्या ग्रथा- 
तही “एवं अन्येडपि अलंकारा यथायोगं योजनीया;? ( ध्वन्यालोक, हरिदास 
संस्कृत ग्रंथमाला ६६, १९५३, ए० २१३ ), 'बृत्तादपे कथाशरीरादु"्प्रेक्षिते 
विरोषः प्रयत्नवता भवितव्यम्‌ ।? ( तत्रेव प ३०९ ), 'तेषु कथाश्रयेषु तावत्‌ 
स्वेच्छेवे न योज्या | ( तत्रेव पृ० ३१०), 'अलंकृतीनां शक्‍तावप्या- 
नुरूप्येण योजनम्‌ |? ( तत्रैव प०५ ३१८ ) 'यत्नः कार्यः सुमतिना परिह्वारे 
विरोधिनाम्‌ ।? ( तत्रेव, २१७३ ), “दिधातव्या सह्ृदयैन॑ तत्र ध्वनियोजना ।॥? 
( तत्रेव ३।९६ ), “तदेव इदानीन्तनकविकाव्यनयोपदेशे क्रियमाणे, प्राथमिकां 
अभ्यासार्थिनां यदि परं व्वत्रेण व्यवहारः, प्राप्पपरिणतीनां तु ध्वनिरेव प्राधान्येन 
काव्ये इति स्थित एतत्‌ ।? ( तत्रेव, ० ५५४ ), 'अनन्ता हि ध्वनेः प्रकाराः 
सहद्यानां व्युत्पत्तये तेषां दिड्मात्रे कथितम्‌ ।' ( तत्रेव ए. ५७६ ) असे 
कितीतरी उद्‌गार आढळून येतात. वरील अखेरच्या दोन अवतरणांतील काव्य- 
नयोपदेशे व व्युत्पत्तये हे शब्द तर कमालीचे बोलके आहेत. संस्कृत साहित्य- 
शास्त्राच्या क्षेत्रातील अष्टाध्यायी किंवा वैदान्तसूत्रे असलेल्या युगप्रवतक 
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ह ओचितयविचारचची 


वन्यालोकांचे लेखनही सहूदयांच्या व्युत्पत्तीसाठी झालेले दिसते. " पण तरीही 
कोणी ह्या ग्रंथाला कविशिक्षापर ग्रंथ म्हणत नाही. खरा प्रकार एकंद्रीने असा 
आहे की, प्राचीन काळचे ग्रंथकार आपापले विप्चार स्वतःच्या निद्यार्थ्यांना 
विषय निरूपिता-निरूपिता'च समजावून सांगत आणि त्रिषयाचे चितन-मनन पूण 
झाले व त्याची सर्व अंगोपांगे मनात ( बुद्धीत ) सुव्यवस्थितपणे स्थिरावली की, 
मग ग्रेथ लिहून टाकीत असत. त्या त्या ग्रंथकारांची मूळची भूमिका अध्यापकाची 
असल्यामुळे ग्रंथलेखनातही 'शिष्याणां उपदेशाय' हे व एतत्सददद शब्दप्रयोग 
अपरिहार्यपणे येत असत. एवंच, क्षेमेन्द्राच्या औचित्यविचार्चर्चा ह्या ग्रंथाला 
कविशिक्वापर ग्रथाच्या कोटीत ढकलणे योग्य व न्याय्य नाही. , काव्यालंकार, 
काव्याद्श, ध्वन्यालोक इत्यादी ग्रंथांचा जो दर्जा तोच औचित्यविचार चर्चेचा, 
औचित्यविःचारचर्चा हा ध्वन्यालोकाप्रमाणे एका स्वतंत्र सिद्धान्ताचे प्रतिपादन 
करणारा साहित्यक्ास्त्रीय ग्रंथ आहे, हे मान्य व्हावयास हरकत असू नये. 


(३) रचना--प्रस्तुत ग्रंथात मंगळा'चरणासक 
आहेत. सर्वे कारिका -छोकदृत्तात रचिलेल्या आहेत. 
क्षेमेन्द्राने ब्रिष्णू ह्या आपल्या आराध्य देवते 
म्हणजे दुसऱ्या कारिकेपासून दहाव्या कारिके 


'ट एकूण ३९ कार्का 


कारिकेत त्याने गुणालकारहो 
वून दिळे आहे. अशा प्रकारे 

मतांहून आपले मत भिन्न 
कारिकेत 'ज्याला जे साजेसे 
जो भाव ते औदित्य होयू?, 
त्यावर ढगोच एका वाक्‍्या'ची 


हणतात व उचिता'चा 


असे औघचित्याचे सामान्य-लक्षण केले आहे. 
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औचित्यसिद्धान्त ३५ 


गद्यदृत्ती देऊन मुद्याचे विशादीकरण केले आहे. त्यानंतरच्या म्हणजे क्रमांक 
८, ९ व १० ह्या कारिकांमध्ये सकलकाव्य-शरीरामध्ये चेतन्यरूपाने वावरणाऱ्या 
औचित्याच्या ममेस्थानांचा पुढीलप्रमाणे नामनिर्देश केळा आहे--१. पद, 
२, वाक्य, ३. प्रबन्धार्थ, ४. गुण, ५. अलंकरण, ६. रस, ७, क्रिया (पद), 
८, कारक, ९. लिंग, १०, वचन, ११. विशेषण, १२. उपसर्ग, १३, निपात, 
१४, काल, १५. देश, १६. कुल, १७, त्रत, १८. तत्त्व, १९, सत्त्व, २०, अमि- 
प्राय, २१. स्वभाव, २२. सारसंग्रह, २३. प्रतिभा, २४, अवस्था, २५. विन्चार, 
२६. नाम, २७, आशीव॑चन व २८. काव्यांगे, ह्या तीन कारिकांवर हुस्व गद्यवृत्ती 
आहे'च. अशा प्रकारे ग्रंथगत महासिद्धान्ताः्वा पृथक्पणा, त्याचे स्वरूप व 
त्याची व्यास्ती एवढ्या महत्त्वाच्या मुद्यांचा पहिल्या दहा कारिकांत परामर्श 
घेऊन क्षेमेन्द्र अकराव्या कारिकेत विषयाच्या विभागवार विवेचनाकडे वळला 
आहे. अकराव्या कारिकेपासून एकूण'चाळीसाव्या कारिकेपर्यंत पुढीलप्रमाणे 
विषयनिरूपण ज्ञाले आहे. 


कारिका विषय कारिका विषय 
११ पद २५ निपात 
१२ वाक्‍य २६ काल 
१३ प्रबन्धाथ २७ देश 
१ गुण रट कुल 
१्प्‌ अलंकार ब न्‌ 
१६ र्‌स र्र वर्न 
१३ व ३१ सत्त्व 
श्ट १ बहाल व ३२ अभिप्राय 
१९ क्रियापद ३२ व्वयाद 
२० कारक ळ त यर 
५ प्रतिभा 
न लग २६ अवस्था 
२२ व*चन ३७ विचा पू 
२३ विदोषण ३८ नाम 
२४ उपसर्ग २९ आश्शीवेष्वन 


एकूणचाळीसाव्या कारिकेच्या बिवरणानंतर 'अन्येषु काव्यांगेषु अनयेव दिशा 
स्थयमौचित्यमुत्प्ेक्षणीयम्‌ । तदुदाहरणानि आनन्त्यान्‌ न प्रददितानि इति अलं 


। 


३६ औचित्यविचारचर्चा 


अतिप्रसंगेन ॥? असे उद्‌गार काढून ग्रंथस्थ विषयाचे विवेचन संपवले आहे. 
ह्या आढाव्यावरून व वरील कोष्टकावरून 


की, कारिका दहामध्ये ज्या 'काव्यांग? 
आहे, त्याचे उदाहरणपूर्वक विवेचन केलेळे नाही. काव्यांगांची कर 
वाःचकांनींच करावी असे समारोपाद 
आहें. दुसरी गोष्ट अशी की, कारिका 


ठु, प्रत्यक्ष ग्रंथात मात्र त्याचा 


कर ह्या मर्मस्थाना'चा त्याने रस 
ह्या ममस्थानाच्या अन्तर्गत एक. उपविभाग म्हणून 


न परामर्श घेतलेला आहे. 
क्षेमेन्द्राने सहाव्या कारिकेच्या स्पष्टीकरणासाठी एक उदाहरण दिले आहे. 
त्यानंतर अकराव्या कारिकेपासून एकूण'चाळीसाव्या कारिकेपर्यंत च्चचिलेल्या 
विविध विषयांच्या विशदीकरणासाठी त्याने स्वतःची व इतर कवींची मिळून 


एकश-पाच पद्ये उद्धृत केली आहेत. त्याशिवाय त्याने आपल्या भूमिकेच्या 
र 
समथंनासाठी आनंदव्धनाची एक व पि 


अर्धा मिळून एकूण दीड 
कारिकाही उद्धृत केली आहे. विषयाचे प्रतिपादन सं प्र 


ळात हा ग्रंथ रविला ते 
सदा 
औचित्यविचारचर्चा समातता |) असे म्हणून ग्रंथ संपविला अह लेमेता 
( ४) सिद्धान्त-प्रतिष्ठापना-_ वर प्रस्तुत ग्र 1 
आहे त्यावरून ग्रंथगत दि षयाचे व त्याच्या 
आले आहे, त्याची कल्पना येईलच र 
प्रतिष्ठापना किती काळजीपूर्वक पण आत्मविश्वास त्या नवसिद्धान्ताची 
आहे. क्षेमेन्द्राने मंगला 
औदचित्यसिद्धान्ताची 
आपण काव्याचे गुण, ८ र्व 
ग्रंथात केलेले असले तरीही जग (तत ह भणिका' नामक 
आपण रसजीवितभूत औचित्यतत्त्वाचा येथे विचार करीत 1 'गतष्यावडीन 


करीत आहोत 
द्या खुढाझ्यावरून क्षेमेन्द्रा या 


यानंतरच्या कारिकेत त्याने 


औचित्यसिद्धान्त ३७ 


ह्या दोन ग्रंथकांरांशी तुळना करणे उद्बोधक ठरेल, बामन हा रीति-संप्रदाया'चा 
ब्रस्थापक म्हणून प्रख्यात आहे. परंतु, त्याच्या 'रीतिरात्मा काव्यस्य २ 
( काव्यालंकारसूत्रे १.२.६) ह्या स्वसिद्धान्तपर सूत्राचे दर्शन वाचकाला प्रथमाधि- 
करणाच्या प्रथम व द्वितीय अध्याया'ची प्रत्येकी पा'च सूत्रे पालथी घातल्याशिवाय 
होत नाही. ध्वन्यालोककारांनी मंगलाःचरण संपविल्यावर लगेचच पहिल्याच 
'होकाच्या आरंभी 'काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति बुधेर्यः समाम्नातपूर्वः? ( ध्वन्याळोक 
१६ ) अशी घोपरणा केली असून 'ध्वनी हा काव्यात्मा होय! ह्या भूमिकेवरील 
इतरांच्या आक्षेपांचा निदेश करून त्यांचाच आम्ही आता परामर्श घेणार 
आहोत असे आत्मविश्वासाने सांगितले आहे. त्यांची ही पद्धती क्षेमेन्द्रावरही 
ताण करणारी आहे. कारण क्षेमेन्द्राने जरी, वर म्हटल्याप्रमाणे, मंगला'चरणात'च 
औचित्यसिद्धान्ताचा उल्लेख केळा असला तरी 'औचित्य हे काव्याचे 
जीवित होय? ह्या त्याच्या प्रिय सिद्धान्ताप्रत येण्यापूवी दरम्यान आणखी तीन 
कारिका ओलांडाव्या लागतात. क्षेमेन्द्राने तिसऱ्याच कारिकेत 'चमत्कारतत्त्वाची 
औषचित्यसिद्धान्ताशी सांगड घातली असून आपल्या दृष्टिकोणा'चे संसूचन केले 
आहे. त्याने औचित्य हे तत्त्व काव्याच्या आनंददायी आस्वादात 'चमत्कार 
उत्पन्न करते असे म्हटले आहे व म्हणून'च ते तत्त्व विचारणीय व प्रतिपादनीय 
आहे असे जणू सुचविले आहे. आपला पंथ पूर्वसूरींच्या पंथाहून वेगळा व 
स्वतंत्र आहे हे विशद करण्यासाठीच त्याने क्रमांक चार ब पाच ह्या कारि- 
कांची रचना केली आहे. क्षेमेन्द्राला स्वपूर्वकाळीन भामह-वामन-रुद्रट-आनंद- 
वर्धनप्रभ्रतींच्या विचारसरणी पूर्णपणे परिचित होत्या. भामहाने जरी तीनच 
गुणांचा निदेश केळा असला ( पाहा-काव्यालंकार २-१ ते ३ ) तरी गुणांची ही 
संख्या उत्तरोत्तर वाढत जाऊन तिने भोजाच्या सरस्वतीकण्ठाभरणात ( प्रथम- 
परिच्छेद ) अडेचाळीसची कमाल-मर्यादा गाठली, अलंकारांचाही तोच प्रकार. 
भामहाच्या काळात 'चाळीसच्या आसपास रेंगाळणाऱ्या अलंकारसंख्येस उत्तर- 
काळात एकाएकी फुगटा आला व तिने भोजाच्या सरस्वतीकंठाभरणात ७२ 
पर्यंत मजळ गाठली. गुणालंकार-परिगणने'चा हा सवच उद्योग क्षेमेन्द्राळा प्रयो- 
जनश्ून्य अतएव त्याज्य वाटतो आणि म्हणूनप्च तो ज्या काव्यात औचित्यरूपी 
जीविता'चचा आढळ होत नाही त्या काव्याच्या गुणालंकारांचे गणित निरथकपणे 
काय करीत बसावयाचे, असे चवथ्या कारिकेत विचारून आपला एतद्वि- 
षयक दृष्टिकोण ध्वनित करतो. क्षेमेन्द्राने ह्या दृष्टिकोगाचे अधिक स्पष्टीकरण 
पा'चव्या कारिकेत व तीवरीह वृत्तीत केले आहे. अशा प्रकारे गुण ब अलंकार 
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हे दोन्ही घटक बाह्य म्हणजे अ-स्वाभाविक अथवा आगन्तुक असल्यामुळे त्यांच्या- 
वाचून काव्याचे अड्डून राहणार नाही, पण औचित्य नसेल तर मात्र काव्याला 
काव्य म्हणता येणार नाही, असे सुःचवून आपल्या सिद्धान्ताची मूर्ती रसिकांच्या 
अंतःकरणरूपी गाभाऱ्यात स्थिर केली आहे. उपयुल्लिखित गद्यवत्तीत मद्कार 
व गुण हे केवळ अलंकार व गुणच असतात असे सांगितले गेले, परंतु त्यांचा 
व औचित्य ह्या नवतत्त्वाचा संबंध काय ते स्पष्ट झाले नाही. तेच कार्य 
क्षेमेन्द्राने सहाव्या कारिकेत साधले आहे. गुणालंकारही औचित्यायत्त असतात 
असे त्या कारिकेत व तीवरील वृत्तीत प्रतिपादून त्याने एक समर्पक *छोकही 
स्वमतपुष्स्यथ उद्‌धृत केला आहे. अषा प्रकारे क्षेमेन्द्राने स्वसिद्धान्ताचे स्थिरी- 
करण केळे आहे. परंतु, आपला सिद्धान्त सर्वस्वी नवीन आहे, तो प्रचलित 
सिद्धान्तांहून भिन्न आहे असे कोणीही कितीही कंठरवाने सांगितले तरी विद्वान्‌ 
त्याकडे फारसे लक्ष देत नाहोत; त्या सिद्धान्ताची तत्पणेत्याने व्याख्या करावी, 

त्याचे स्वरूप स्पष्ट करून सांगावे अशी विद्वानांची अपेक्षा असते. ती ध्यानात 

घेऊनच क्षेमेन्द्राने सातव्या कारिकेत व तीवरील वृत्ती उच्तिव औचित्य 

ह्या दोन्ही शब्दांचे निर्वचन केळे आहे. त्याच्या मती जे ज्याला अनुरूप 

असते त्यास उचित म्हणतात व त्या उचिताचा जो धर्म ( भाव ) त्याला 
औचित्य म्हणतात. दे ओचित्याचे सामान्यलक्षण 


त्य-निर्वचनाल्ा प्राचीन विद्वानांचा 
भिप्राय होय, ह्याबाबतीत त्याने 
आहे, असे प्रतीत होते. व्वन्या- 
म्थमुपसर्जनीकृतस्वार्थो | व्यञःक्तः काव्य- 
(११३) या कारिकेत ध्वनि- 
सांगितले आहे. 
याचे प्रयोजन स्पष्ट करताना वृत्तिकार म्हणतात, “सूरिभिः 
कथितः इति विद्वदुपशेयमुक्तिः, न तु नयाकथश्चितवृत्तेति प्रतिपाद्यते 9" 
क्षेमेन््राने अद्या प्रकारे औचित्यसिद्धान्ताचे 
तथापी, ह्या जीवितभूत औचित्याची काव्यात प्रतीती कोठेकोठे होते 
विहार समग्र काब्यात असतो कौ त्याच्या काही घटकात तेवढा असतो असे 
पभ शलक राहतातच, त्यांच्या उत्तरा क्षेमेन्द्राने आठ ते द्हाह्या 
स्चून औचित्याची काव्यगत बि 


9 त्याचा 


कारिका 
छासस्थाने कोणती ते स्पष्ट करून सांगितळे 
टू कज महर य देहि स्त यी &. 14 ही... 
र; 'ध्वन्यालोक':-- हरिदास-संस्कृत-गरन 


अमाळा ६६, १९८३, पू० ६५, 
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आहे. काव्यातीळ पदादी अठ्ठावीस स्थानांमध्ये औचित्या'ची प्रतीती येते, त्यामुळे 
ही स्थाने जणू दरीरातील मर्मस्थानांप्रमाणे होत अद्यी भूमिका क्षेमेन्ट्राने घेतली 
आहे. ह्या मर्मस्थानांमध्ये औचित्य नुसतेच जाणवते असे नाही तर ते स्पष्टपणे 
सळसळताना भासमान होते, असे क्षेमेन्द्राने म्हटले आहे. 'सकल्शरीरव्यापि 
जीवितमौचित्ये स्फुटत्वेन स्फुरदवभासते ।? ( कारिका ५ वरील वृत्ती ) ह्या शब्दांच्या 
प्रयोगाने क्षेमेन्द्राने एकीकडे औचित्य हा काव्यात्म होय हे घोषित केले 
आहे व दुसरीकडे विद्वानांनी ह्यावाबतीत निःशंक असावे असे जणू आवाहन 
त्यांना केळे आहे. क्षेमेन्द्राने अश्या प्रकारे आपल्या नवसिद्धान्ताऱ्चा परंपरागत 
सिद्धान्तांहून असलेला वेगळेपणा दरोवून; नवसिद्धान्ताची व्याख्या करून व 
त्या सिद्धान्ताच्या अंगोपांगांची परिगणना करून त्यास बळकटपणे उभे केले आहे. 
आणि ह्यानंतरच्या ग्रंथात क्षेमेन्द्राने पदादी उद्दिष्ट मर्मस्थानांचे क्रमशः, सोटा- 
हरण व सांगोपांग बिवेचन करण्यास प्रा रंभ केला आहे. त्याच्या ह्या विवेचन- 
पद्धती'ची वैदिष्टयेंच आता अभ्यासावया'ची आहेत. 


(७५ ) विवेचनपद्धतीची वेशिष्टये- (ओ्षेमेन्द्राने औचित्याचे सामान्य- 
लक्षण जरी सातव्या कारिकेत केलेले असले तरी त्याने प्रत्येक मर्मस्थानाचेही 
स्वतंत्रपणे लक्षण केलेले आढळते. उदा० पदौप्वित्याच्या निरूपणास प्रारंभच 
मुळी 'तिलकं बरिभ्रती सक्तिर्भात्येकं उचितं पदम्‌ । चन्द्राननेव कस्तूरीकृतं इयामेव 
व्वान्दनम्‌ ॥? ( कारिका ११) ह्या कारिकावतरणाने झाला आहे. वस्तुतः, 
एकदा औचित्याचे सामान्यलश्षण केल्यावर प्रत्येक औचित्यस्थानाचे एथक 
लक्षण करण्याचे प्रयोजन काय, अशी शंका साहजिकपणेच निर्माण होते. 
तिचे समाधान ध्वन्यालोककारांच्या अर्थपूर्ण शब्दात करणे'च औचित्यपूर्ण आहे. 
ते म्हणतात, “न हि सामान्यमात्रलक्षणेन उपयोगिविदोषल्क्षणानां प्रतिक्षेपः 
शकक्‍यः कर्तुम्‌ । एवं हि सति सत्तामात्रलक्षणे कृते सकलसदूवस्तुलक्षणानां 
पौनरुक्त्यप्रसंगः ११ ह्यांचे स्पष्टीकरण वैशोषिकसूत्रांचा दाखला देऊन करता. 
येईल. वैशेषिकसूत्रकार कणाद महृर्षीनी 'क्रियागुणवत्‌ समवायिकारणे इति 
द्रव्यलक्षणम्‌ ।? ( वै. सू. १. १. १५) असे द्रव्य ह्या पदार्थांचे सामान्यलक्षण 
केले. ते द्रव्यात अन्तर्भूत होणाऱ्या प्रथिव्यादी नऊ वस्तूंना लागू होते हे खरे. 
तथापी, पएथिवी व जळ ही दोन्ही द्रव्येच असली (म्ह० अविशेष असली ) तरी 
पृथिवी म्हणजे जल नव्हे ( म्ह० ती दोन्ही विशेषही आहेत ). म्हणून'च त्यांची 
विशेष-लक्षणे करणे प्राप्त ठरते आणि तशी ती केलेळीही आढळतात. उदा ० 


१. 'ध्वन्यालोकः?, हरिदास--संस्कृत ग्रंथमाला ६६, १९०३ पृ. ४९१. 
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।्परसगन्थस्पर््षवती पृथिवी | ( वै. सू. २-१-२ ) हे पृथ्वीचे लक्षण किवा 
“रूपरसस्पशवत्यः आपो द्रवाः स्िग्धाः | (वै. सू. २. १. २ ) हे जलाचे 
लक्षण, किंवा 'तेजो रूपस्पशेवत्‌ | ( वै. सु.) हे अग्नीचे लक्षण 
इत्यादी. हे सर्व विचार मनात वागवूनच क्षेमेन्द्राने प्रत्येक औषिल्यस्थानाचे 
लक्षण केळे आहे. त्यानंतर त्या लक्षणपर कारिकेवर गद्य वृत्ती देऊन लक्षणांचे 
स्पष्टीकरण केळे आहे. तत्पश्चात्‌ त्या त्या प्रकारच्या औच्ित्याच्या परिपोषाची व 
भंगाची उदाहरण-पद्ये सादर करून प्रत्येक पद्यात औचित्या'चा परिपोष किंवा भंग 
कसा झाला आहे, त्याचे विवेचन केले आहे. ह्याच साचेबंद पद्धतीने क्षेमेर 
पदापातून आश्षीर्वचनापर्यंतच्या सत्तावीस औच्ित्य-स्थानांचे विवरण केले आहे. 
ते विचारात घेता क्षेमेन्द्राच्या बौद्धिक शिस्तीची प्वांगलीच कल्पना येते. 
एबंच्च, शिस्तबद्धपणा, टापटीप, रेखीवपणा हे क्षेमेन्द्राच्या विवेचनसरणचे 
आद्य वैशिष्ट्य होय, असे म्हणता येते. 


न्द्राने 


(आ ) क्षेमेन्ट्राच्या ह्या टापटिपीला त्याची स्वाभाविक साक्षेपी वृत्ती 
कारणीभूत आहे. त्यामुळेच त्याच्या ग्रंथाची गुणवत्ता वृद्धिंगत झाली आहे, ह्यात 
शंका नाही, कोणताही विचार वा विचारांश संदिग्ध ठेवणे क्षेमेन्द्राला रुचत 
नाही. आपले प्रत्येक विधान सुस्पष्टतर व निःसंदिग्ध करण्याची तो खत्ररदारी 
घेतो. इतकी की, एखाद्या कारिकेत 'सताम्‌? शब्द वापरला ( उदा कारिका 
१२) तर तीवरील दृत्तीत तो तत्सरतेने त्या शब्दाचे 'काव्यविवेकविचक्षणानां! 
असे विझ्वदीकरण करण्यास विसरत नाही, त्याच्या ह्या साक्षेपी वृत्तीची किती- 
तरी उदाहरणे दाखवून देता येतील, राजशेखराचा 'चिताचक्र * » इत्यादी 
( उदाहरणपद्य २० डं रोक उद्धृत करून त्यावरीळ इत्तीत तो.-धोड्यलु 
हद्यसंवादी स 0 पेल्यत्पशेलेशरहितस्तदधिकतरामलकारशोभा पुष्णाति |॥|२ 
असा एक स्वतंत्र विचार मांडतो. पण क्षेमेन्द केवळ 

स्वस्थ बसत नाही, तर त्या विचाराचे ज्यात प्रतिबिंब आढळे 

काचा एक टहोकही उद्धू करण दै दस. 
झया तक केळवा विच *होकात कशी ही घकत-नेव्हे तर 
विवरून सांगण्यास विसरत नाही. रसो रि. वि र र यी ह; - ्त्तीत 
विशेषःच उठून दिसते. वस्तुतः, रसौचित्य तवाच] ही साक्षेपशीलता 
दोन-तीन उदाहरणे देऊन 


रून नेता आठी असती, पण 
! त्यामुळे तो श्रृंगार, हास्य, 
अदूझुत ब झान्त त्या सर्वच्या सवे 
उदाहरणे देऊन चर्चा करतो. त्यानंतर रस- 
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संकराचे औचित्य व अनो*वत्य विशद करण्यासाठी दोन स्वतंत्र कारिका रचतो 
( कारिका १७व १८) व ह्या सुद्याच्या स्पट्टीकरणासाठी पुन्हा उदाहरणांचची 
वृष्टी करतो. ह्याच विषयावरील विवेचनाच्या ओघात त्याला अमरकाच्या 
धान्तव्ये-* *इत्यादी रहोकात ( 'होक क्रमांक ४९ ) अनोौचित्य प्रतीत होते. ते 
अनोचित्य काव्यगत प्रधान रसाला विरोधी असलेल्या दुसऱ्या रसाच्या परिपोषा- 
मुळे उत्पन्न झालेळे असते. हा एक अपूर्वप्रतिपादित विःचार असल्या'ची 
जागीव होताच क्षेमेन्ध॑ 'विरोधी वा5विरोधी**? इत्यादी आनंदवर्धनाची 
कारिका उतरून घेऊन लगेच तिची वृत्तीत फोड करून, कारिकागत 
विचाराळा पोषक असे राजशेखराचे 'माणं'**' इत्यादी ( उदाहरणळोक ५० ) 
प्राकृत पद्य उद्धृत करून व त्यावर पुनः स्पष्टीकरण!त्मक व्याख्यान करून 
सुद्याची परिसमास्ती करतो. अर्थात्‌ , इतका दक्ष ग्रंथकार रसौचित्यवि'चारान्ती 
“अनया दिश्या रससंकरे भेदप्रपंचौचित्ये विपश्रिद्धिः स्वयं विचार्यम्‌ ॥' असे 
झत्यंत विनीतभावाने म्हणतो, त्य!त आश्चर्य मुळोच नाही. त्याच्या ह्या रिस्त- 
प्रिय दृत्तीचा नसुना क्रियापदौचित्यविचचाराच्या प्रारंभीच पाहावयास मिळतो. 
'क्षेमेन्द्राने आठ-नऊ-्दहा ह्या कारिकांमध्ये औचित्य स्थानांचा उद्देश ( नामतः 
निदेश ) केळा आहे. त्यात रसानंतर क्रियेचा क्रम लाविलेला आहे. अर्थात्‌, 
रसौवित्यविचारानंतर करियौचित्यविचार होणार हे वाचक रडीतच धरून 
असतो पग रसौव्वित्यविचाराने ग्रंथाची बरीच जागा अडवलेली आहे 
( कारिका १६ ते ९८ व उदाहरणळछोक २२ ते ५०, शिवाय काही उदाहरण- 
श्होकांवरीळ दीर्घ वृत्ती ). त्यामुळे वाचकाला उद्दिष्ट विषयक्रमाचा विसर तर 
पडला नसेळ ना ह्या शंकेने क्षेमेन्द्र जणू व्याकुळ होतो ! एकदा विकल्प मनी 
उपजला की, त्याचे निराकरण केल्याशिवाय राहावयाचे नाहो, हा तर त्याचा 
शिरस्ता आहे. त्यास अनुसरून 'रसौचित्यविचारानन्तरम्‌ उद्देशानुसारेण क्रमो- 
पगतं क्रियापदौचित्यं ददोयितु आह, असे म्हटल्याशिवाय त्या'चा जीव भांड्यात 
पडत नाही! कारकौचित्याच्या बिवरणातही संस्कृत व्याकरणाला अभिमत 
असलेल्या कत, कर्म, करण, संप्रदान, अपादान व अधिकरण ह्या सहाही 
कारकांचवा सोदाहरण विचार केल्याशिवाय त्यास समाधान वाटत नाही, संस्कृत 
माघेत एक, द्विव बहु अश्यी तीन वचने आहेत, हे संस्कृत जाणणाऱ्या 
प्रत्येकालाच ठाऊक आहे. पग क्षेमेन्द्र काहीही ग्रहीत धरून 'चाळावयास 
राजी नाही. तो वचनौचित्ययर बावीसाव्या कारिकेवरील वृत्तीत 'उचितेः एक- 
द्विवचनबहुव'चनेः* असा खुलासा करण्यास चुकत नाही. कालौव्वित्यविषयक 
कारिकेत अथवा तीवरील दृत्तीत क्षेमेन्द्राने जरी भूत, वर्तमान व भविष्यतू ह्या 


1. ओचित्यविचारचचा 


त्रिकालांचा निदेश केळा नसला तरी उदाहरणे मात्र तिन्ही किती टे पज 
क्रमाने कटाक्षाने दिळी आहेत. प्रतिभौचित्य-प्रकरणी ित्रन्याच र [| 
दशसि**'? इत्यादी ( उदाहरणळछोकांक ९५ ) रोक व त्यावरील वृत्ती व 
झाल्यावर तो भटड्टतौतांची 'प्रज्ञा नवनवोन्मेषशशालिनी प्रतिभा ता ८ ह 
व्याख्या आठवणीने उद्धृत करतो. तसेच, मुद्याच्या स्प्टीकरणा्थ उद्‌धृत 
केलेला कोक कोणाचा ते सांगण्याची टाळाटाळ करणे क या 
गावी नाही. अर्थात्‌ असा साक्षेपी ग्रथकार, पदा पासून आशोबंचनं र 
चित्यापर्यंतच्या मर्मस्थानांचे सोपपत्तिक व सोदाहरण मक संपवल्यावर, 
ग्रंथविस्तार होऊ नये ह्यासाठी, 'अन्येषु काव्यांगेपु पेत दिशा स्वयं 
औचित्य उत्प्क्षणीयम्‌ |? असे संतसजनांना विनवून | सांगावयास विसरत नाहो. 
मात्र ह्याबाबतीत क्षेमेन्द्रावर जो आक्षेप डॉ० दे यांनी पता आहे 
अवद्य समाचार घ्यावयास हवा. डॉ० दे % म्णणतात, “., -्थोत ५16 
०७९68 07 8101011081101) 816 १०2७108115 8111181156 
88 ७४७॥(१-86ए७] 11 110111061.””१ पुन्हा, 
81] 8प1118118605 ॥0॥6 088868 01 8101011081101) 83 0फ९७॥1(४- 
88761 71 1101101. तसेच, “1118 08365 0 १७11081011 
का! १082१80108]]ए. 8011181156. ६३ (७७1/-38ए61] [1] 
1॥प11061'.73 डॉ० देसारख्या “बिबुधमान्य' ग्रंथकारावर तेचतेच डाने 
वापरण्याची पळी यावी, हे इंग्रजी भाष्रेचे केबढे दुर्भाग्य आहे ! डो दे 
म्हणतात त्याप्रमाणे क्षेमेन्द्राने सत्तावीस मर्मस्थाने मानलेली नाहीत, त्याने 
अट्डावीस मर्मस्थाने मानली असून शेवटच्याचे फक्त विवेचन केलेले नाहो. 
डॉ० दे समजतात त्याप्रमागे क्षेमेन्द्र १०2७७1० असता तर त्याने 'अनः 
वैव दिशा* * 7 इत्यादि शब्दांनी ग्रथोपसंहार केळा असता का, ह्याचा विचार 
डो” दे ह्यानी करावयास हवा होता, शेमेन््राचे य 1 आपे उपडुक्त उद्गार त्याची हल्यादी 


33502. 004 
औचित्यविचारचर्चेच्य । 
. येथे त्याचा सविस्तर व साधार प्रपंच 
थाटला आहे 
1. 196. 3.7 7)... 


पाह ०! 598183]01 2०७1०3, 1960 शण, 
ग], 5. 285. न 
2, 1, 3..1)6--95081116 70७५०8७ 88 9 8एतऱ ७! 8030118110, 
1863, 0. 40, 
3. 1)7, 8, एर, 1)68--80006 ४7001्ा8 0! 
त कळा 9818101 7001०8, 


त्याचा 


पढ तठ्टाण8ट- 


औचित्यसिद्धान्त छ्डे 


वृत्ती न दाखविता उलट त्याची विनीतवृत्तीच दाखवितात. आणि क्षेमेन्द्राने 
सत्तावीसच मर्मस्थानांचे निरूपण केल्यामुळे व एका मर्मस्थानाचे निरूपण 
बगळल्यामुळे तो जर १021080 ठरत असेल तर संस्कृत साहित्यशास्त्रशञांपेकी 
भामहापासून ध्वन्यालोककारांपर्यंतच्या क्षेमेन्द्रपूर्व शास्त्रज्ञांनाही तसाच बोल 
लावता येईल. उदा ० दण्डी, 'ते चाद्यापि विकल्प्यन्ते कस्तान्‌ कात्स्न्येन वक्ष्यति ॥? 
काव्यादर्श २११९ असे म्हणून हात टेकतो. तसेच 'तक्केदास्तु न शक्‍यन्ते वकठु 
प्रतिकविस्थिताः ॥? काव्यादर्श १॥१०१, 'तथापि न तदाख्यातु सरस्वत्यापि 
शक्‍यते ।।? तत्रैव १॥१०२ असा निर्वाळा देतो. एवढेच नव्हे तर ६६० 'ोकांचा 
बरृहदूग्रंथ लिहूनही शेवटी तो 'गुगा दोषाश्व काव्यानामिह्द संक्षिप्य ददिता: ।॥१- 
३१८६ असे म्हणतोच्च. तर मग सविस्तर विवेचन करण्याचे टाळणाऱ्या 
दंडीळा डॉ० दे १021008010 का म्हणत नाहोत £ भामहानेहो 'समासेनोदि- 
तमिदं धीखेदायेव विस्तरः । असंग्रहीतमप्यन्यदभ्यूह्ममनया दिशा? ( काव्यालंकार 
२९५ ) असेच उद्गार काढले आहेत. डॉ० दे भामहा'ची संभावना 
कोणत्या शब्दांनी करणार १ वामनाने पंचाधिकरणात्मक व दवादद्याध्यायी 
काव्यालंकारसूत्रे हा ग्रंथ लिहिला आहे. त्यात ३१९ सुत्रे असून 
त्यांवर त्याचीच खतःची वृत्तीही आहे. इतका मोठा ग्रंथ लिहून 
हातावेगळा करताना बामन अखेरच्या सूत्रावरील वृत्तीनंतर म्हणतो, 
“सदसन्तो मया शब्दा विधिनाल्पेन दशिताः । अनयेब दिशा कार्य शेषाणामप्य- 
वेक्षणम्‌ ॥१. येथे वामनाने ही क्षेमेन्द्रासारखेच 'अनयेव दिशा? हे शब्द वापरून 
सजनांच्या माथ्यावर काही भार टाकला आहे. मग ज्या न्यायाने क्षेमेन्द्र 
हृट्टवादी ठरतो त्या'च न्यायाने वामनही हृद्टवादी ठरावयास नको काय १ 
रुद्रटाचा काव्यालंकार म्हणजे 3२४ 'छोकांचा, १६ अध्यायात विभागलेला 
ग्रंथराज आहे. त्यानेही पददोषांचे विवरण केल्यावर 'इत्थं पददोषाणां दिड्यात्र- 
मुदाह्मतं हि सर्वेषाम्‌ । तस्मादनयेव दिक्या ततोडन्यदम्यूह्ममभियुक्तेः | ६२८ 
असे अभियुक्तांना, क्षेमेन्द्राचेंच शब्द वापरून, बजावले आहे. पण त्याला मात्र . 
डॉ० दे 0०४०१७७ म्हणणार नाहीत ! ध्वन्यालोक हा संस्कृत साहित्यशास्त्रा- 
बरीळ एक श्रेष्ठ आकरग्रंथ होय. परंतु, त्यातही अनेक ठिकाणी 'ह्या'च मार्गाने 
बाःचकांनी विचार करून आणखी उदाहरणे शोधावीत, किंवा इतर मुद्यांची 
कल्पना करावी; असे वाःचकांना बिनविले आहे. उदा० “अनया दिद्या 
सहुदवैरन्येडपि व्यंञकविशेषा स्वये उत्प्रेक्षणीयाः |?) “एवमेषां रसविरोधिनामन्येषां 


१. “ध्वन्यालोकः!, हरिदास-संस्कृत ग्रंथमाला ६६, १९५३, ए० २४७. 


४४ औचित्यविचारचचा 


चानया दिशा स्वयं उत्मेक्षितानां परिहारे सत्कविमिरवहितेभवितव्यम्‌ ।* 
“अनया दि्ाडन्येडपि प्रकारा उत्मेक्षणीया: |? २ “अनन्ता हि ध्वनेः प्रकाराः 
सह्ूदयानां व्युत्पत्तये तेषां दिड्यात्रं कथितम्‌ |? 3 'तत्त अतिविस्तारकारीति 
नोदाहूतम्‌ |? * “सह्ृदवे: स्वयं उत्परेक्षणीयम्‌ |? " “तदिदं अत्र संक्षेपेण अभिधीयते 
सत्कवीनां उपदेद्याय ६ अद्या वन्चनांचा पाऊस पाडता येईल, तथापी 
ग्रेथविस्तारभयास्तव आम्हीही येथे सक्षेपानेच दिग्दर्शनमात्र केले आहे! 
वस्तुतः ह्यातील रहस्य असे आहे की, कोणत्याही शास्त्रीय ग्रथात एकाच गटात 
बा वर्गात पडणाऱ्या पदार्थोचे सामान्य लक्षण-वर्णन करण्याचा रिवाज आहे. 
त्या वर्गातील प्रत्येक पदार्थांचे वर्णन-निरूपण करू म्हटले तर ग्रंथ कधीच पूर्ण 
व्हावयार्‍चा नाही. ग्रंथकार विचारांची दिशा दाखवून देतो. त्या दिशोस अनुसरून 
स्वतः विचार करून इतर पदाथाचे आकलन करून घेणे हे 'बुघांर*्चे काम 
असते, हा सर्व विचार ध्यानी न घेतल्यामुळे डॉ" दे यांनी क्षेमेन्द्राळा 
१०2१७७0 म्हणून अकारण दोष दिला आहे, हे वरील विवेचनावरून आता 
स्पष्ट होईळ. मात्र गंमतीखातर असे अवड्य म्हणावेसे वाटते की, क्षेमेन्द्राने 
आपल्या ग्रंथात इतर सर्व ठिकाणी जरी साक्षेपी बृती दाखत्रिळी असली तरी 
लिंगौचित्यविचारप्रकरणी कारिका एकवीसमध्ये तसेच तीवरील वृत्तीमध्येही 


'पुंलिंग-त्रीलिंग नपुंसकलिंग' ह्या तीन लिंगांचा निदेश करण्या'ची तत्परता 
दाखविली नाही |! 


(इ) उदाहरण-पद्यांचे वैपुल्य दे क्षेमेन्द्राच्या विवेचनपद्धतीचे एक उज्ज्बल 
वैशिष्ट्य होय. भामह-दण्डी-वामन-आनंदवध 
तात्विक विवेचनाच्या स्पष्टीक 


हे ग्रंथकार काही 
मोकळे होतात असेही 


नसल्यामुळे म्हणून म्हणा, हे अरंथक 
दिसून येते. परंतु, क्षेमेन्ट्र मुद्दा ल 


असो की कुल्लक असो, त्याळा अनुरूप झसे 2 2 मठ अते. त्दाहरण दिल्यावाचून ढे 
१. तत्रैव, ए० ३६२. २, तत्रैव २९० ३९५, ३, तत्रैव - ग 
५. तत्रैव ए> ६२९. ६, तत्रैव २० ६४९, ७, 'दिड्मा 


त्रं तूच्य्‌ते व्युत्पन्नाना ह 
वुद्धिरास्ादितालोका सर्वंत्रैव भविष्यति ॥ न्यान न येन व्युत सचेतसाम्‌ । 


» विचार महत्त्वाचा 


औचित्यसिद्धान्त ३प्ः 


सरकत नाही. त्याची ह्याबाबतीतली शिस्त अतिशय स्पृहणीय आहे, आपण 
शास्त्रीय ग्रंथ लिहावयास बसलो आहोत, शास्त्रे दुबोध * असल्यामुळे वा'चकांना 
त्यांची भीतीच वाटत असते, त्यामुळे शास्त्रीय विषयावर ग्रंथ रचणाऱ्याने 
आपला ग्रंथ यावच्छक्य सुवोध व सुविशद करण्याची खबरदारी घेतली पाहिजे, 
हे सर्व विष्वार मनात वागवून'च क्षेमेन्द्राने आपल्या प्रत्येक शास्त्रीय ग्रंथात 
वाःवकांवर उदाहरणांची वृष्टी केली आहे. क्षेमेन्द्राने लिहिलेल्या तिन्ही शास्त्रीय 
ग्रंथांचा साकल्याने विचार केला तर असे आढळून येते की, त्याने एकूण 
साठाहून अधिक ग्रंथकारांचची सुमारे २६० पद्ये आपल्या ग्रंथात उदाहरगांदाखल 
उद्धत केली आहेत. ह्यावरून त्याच्या विस्तृत व ममंग्राही वाचनाचा व 
बहुश्रतपणाच्चा वाचकाठा  'चांगळा'च परिचय होतो. आओषचित्यवि'चार- 
वव'चेतही त्याने उदाहरणे देण्याचे बाबतीत मुळीसुद्धा हयगय केलेली 
नाही हे खालील कोष्टकावरून समजून येईल 

कारिकांक औचित्यस्थान उपभेद पोषक उदाहरणे 


कविनामे 
[ कविनामांपुढे दिलेले आकडे उदाहरणःछोकांचे आहेत ], 


मारक उदाहरणे 


६ गुणालंकारांत्ची (२1) 
औित्याधीनता 
११ पद -” परिमल (२), श्रीहषषे (४) धर्मंकीर्ती (३२) 
१२ वाक्‍य -- _ क्षेमेन्द्र (८), राजरोखर (६) राजरोखर (५) 
१३ प्रबन्घार्थ -- _ कालिदास (८), राजरोखर (११), 
भंवंभूती (९,१०) कालिदास (१२) 
१४ गुण --- __ भट्टनारायण (१३),  चन्द्रक (१५); 
भड््बयाण (१४) राजदोखर (१६) 
१५ अलंकार श्रीहरष (१७), व्चन्द्रक (१८), 
कार्पटिक (२१) मालवरुद्र (१९)१ 
राजशेखर (२०) 
१६ रस श्रृंगार श्रीहृषषे (२२), कालिदास (२४) 
कालिदास (२३) 
हास्य क्षेमेन्द्र (२५,२६) इयामल (२७) 
करुण क्षेमेन्द्र (२८) परिमल (२९) 
रौद्र  भटद्टनारायण (३०) प्रवरसेन (२१) 


१, 'प्राथेण दुर्बोधतया शास्त्रातु विभ्यति अमेधसः ।'--भामह, काव्यालंकार ५२ 


४६ 
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कारिकांक औचित्यस्थान उपभेद 
वीर 


१७-१८ रससंकर 
१९ क्रियापद 
२० कारक 
२१ लिंग 
२२ वच्चन 
२३२  बिदशोषण 
२४ उपसर्ग 
२५ निपात 


! 


भयानक 
बीभत्स 
अद्भुत 
शान्त 
शान्त- 
श्रृंगार 
बीमत्स- 
श्रृगार 


पोषक उदाहरणे 
ज्षेमेन्द्र (१२), राज- 
शेखर (३३), 
श्रीहषे (३५,३६) 
क्षेमेन्द्र (३८) 
प्चन्द्रक (४०) 
क्षेमेन्द्र (८२,४३२) 


व्यास (४५) 


क्षेमेन्द्र (४६) 


वीर-करुण क्षेमेन्द्र (४७) 


शान्त- 
श्र 3 
क्सा क्षेमेन्द (४८) 
बीभत्स 
श्रृंगार-शांत 
विरोधीचा- राजशेखर (५०) 
अपरिपोष 

क्षेमेन्द्र (५१) 
कत भड्याण (५३) 
क्म क्षेमेन्द्र (५५) 
करण गौडकुंभकार (५ ७) 
संप्रदान  भडप्रभाकर (५९) 
अपादान माळवरुद्र (६१) 
अधिकरण कालिदास (६३ 3) 
(स्रीलिंग) क्षेमेन्र (६५) 
(बहु) शेमेन्ध (६७) 


कषेमेन्द (६९) 
क्षेमेन्द (७१) 
कषेमेन्द (७२) 


मारक उदाहरणे 
भवभूती (२४) 


सुक्तापीड (३७) 
चन्द्रक (२९) 
क्षेमेन्दर (४१) 
उत्पलराज (४४) 


अमरक (४९) 


प्रपरसेन (५२) 
परिमळ (५४) 
क्षेमेन्द्र (५६) 
भड्याण (५८) 
राजशेखर (६०१ 
भड्न्दुराज (६ २) 
परिमल (६४) 
मातृगुप्त (६८) 
भट्डट्टन (७ ०) 
झमारदास (७२) 
भ्रीचक (४७) 


$ 
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कारिकांक औचित्यस्थान उपभेद॒ पोषक उदाहरणे मारक उदाहरणे 


२६ काल क्षेमेन्द्र (७५); माळलव- वराहमिहिर (७८४) 
कुवलव (७६), 
मडमलूट (७७) 
२७ देदा भवभूती (७९) राजरोखर (८०) 
२८ कुल कालिदास (८१)  यश्शोबमंदेव (८२) 
२९ व्रत क्षेमेन्द्र (८३) दीपक (८४) 
३० तत्त्व क्षेमेन्द्र (८५) माघ (८६) 
३१ सत्त्व क्षेमेन्द्र (८७) भड्ेन्दुराज (८८) 
३२ अभिप्राय दीपक (८९) दीपक (९०) 
३३ स्वभाव क्षेमेन्द्र (९१) क्षेमेन्द्र (९२) 
३४ सारसंग्रह क्षेमेन्द्र (९२) परित्राजक (९४) 
३५ प्रतिभा क्षेमेन्द्र (९५) क्षेमेन्द्र (९६) 
३६ अवस्था क्षेमेन्द्र (९७) राजरोखर (९८) 
३७ विचार क्षेमेन्द्र (९९) क्षेमेन्दर (१००) 
३८ नाम कालिदास (१०१); कालिदास (१०२) 
क्षेमेन्ध (१०२) 
३९ आदीवंचन गंगक (१०४), अमरक (१०६) 


क्षेमेन्द्र (१०५) 

वरीलपैकी कारिका सहाच्या संदर्भात आलेले उदाहरण हे तात्त्विक वि'चा- 
राच्या समर्थनार्थ आलेले आहे. ते वजा करता उरलेल्या १०५ उदाहरणांचचा 
विचार करता असे लक्षात येते की, ह्यापैकी ६० उदाहरणपद्ये औच्ित्य-परिपोषाची 
असून उरलेली ४५ औचित्यभंगाची आहेत. ह्या उदाहरणपद्यांचा भाषादष्य्या 
विचार केला तर असे लक्षात येते की, ह्यांपैकी ३ पद्ये प्राकृत भाषेतीळ 
असून त्यांपैकी १ औच्ित्यपोषाचे व २ ओऔचित्य-भंगाची आहेत. उरलेली १०२पद्ये 
संस्कृत भाषेतील आहेत. वाड्सयप्रकारदृष्ट्या विचार करता असे जाणवते की, 
एकूण १४ रहोक अभिनेयार्था( नाटका )तील असून बाकीचे ९१ *छोक 
खंडकाव्य, महाकाव्य, 'चरित्रपर काव्य, श्रृंगारिक काव्य ह्या काव्यप्रभेदांतील 
आहेत. नाटकातीळ उदाहरणपद्यांपैकी १२ पत्रे औचित्यपोषाची असून २ पद्य 
औचित्यभंगाची आहेत. औषित्य-स्थानांच्या दृष्टीने पाहता असे दिसून येते 
की, करुण-रीद्र-जीमत्स-अद्भृत-रस, क्रियापद, कत-कमे-करण-संप्रदान- 


. | ओचित्यविचारचची 


अपादान-अधिकरण-कारके, लिंग, वचन, विशेषण, उपसर्ग, निपात, देश, 
कुल, त्रत, तत्त्व, सत्त्व, अभिप्राय, स्वभाव, सारसंग्रह, प्रतिभा, अवस्था व 
विऱ्चार ह्या मरमस्थानांच्या स्पष्टीकरणासाठी प्रत्येकी औचित्यपोषाचे एकव 
औ्वित्यभंगाचे एक अशी उदाहरणे दिलेली आहेत. पद, वाक्‍य, श्गगाररस, 
हास्यरस, वीररस, भयानकरस, शान्तरस, नाम व आश्ीवैचन ह्या औदलित्य- 
स्थानांच्या विशादीकरणासाठी प्रत्येकी औचित्यपोषाःची दोन व औचित्यभंगाचे 
एकेक अश्शी उदाहरणे दिलेली आहेत. प्रवन्धार्थौचित्याच्या चर्चेत चना 
व मारक दोन अक्यी उदाहरणे आढळतात तर अलंकारौचित्यविचारात 
ह्याच्या उलट स्थिती दिसून येते. गुणौच्ित्यपोषाची व हानीची प्रवेको 
उदाहरणे असून कालौचित्यपोषाची तीन व भंगाचे एक झक्शी 
आढळतात. रससंकराच्या प्रत्येक उपभेदाचे एकेक उदाहरण आढळते. नक ल 
१०५ पद्ये एकूण ३३ कवींच्या काव्यनाटकादीतून उद्धृत करण्यात आठी 
असून त्यांचे कविनिहाय वर्गीकरण असे होईल-क्षेमेन्द्राची पोषक २९व 
मारक ६ मिळून एकूण ३५, श्रीदर्षांची ५ 


: ( सर्व पोषक ), राजशेखरा'ची पोषक 
३ व मारक ७ मिळून एकूण १०, कालिदासाची पोषक * व मारक ३ मिळून 


एकूण ८, भवभूतीची पोषक ३ व मारक १ मिळून एकूण ४, भटड्टनारायणा'चौ 
दोन ( दोन्ही पोषक ), प्रवरसेनाची २ ( दोन्ही मारक ), मालवरुद्राची दोन 
( एक पोषक व एक मारक ), चंद्रकाची चार ( एक पोषक व ३ मारक 3, 
परिमलाचीही तशीच चार, दीपकाची तीन ( एक पोषक, दोन मारक . 
अमरक व भड्ेन्दुराज या उभयतांची दोन-दोन ( दोन्ही मारक ) अशी पद्ये 
आढळून येत असून उरलेल्या कबींची म्हणजे धरमकोर्ती, कार्पटिक, इयामल,, 
मुक्तापीड, उत्पलराज, व्यास, गौडकुंभक 


रु भट्टप्रभाकर, मालवकुवल्य, मातृगुसत, 
भट्टलट्टन, डमारदास, श्रीचक्र, भड्भलूट, वराहमिहिर, यशशोवर्मदेव, माध, 


परित्राजक व गंगक या कवींची प्रत्येकी एकेक अश्शी उदाहरणपद्ये उद्धृत 
केलेली आढळून येतात. क्षेमेन्द्राने रवतःच्या सकर, श्रीहर्षांच्या एका, राज- 
शेखराच्या तीन, कालिदासाच्या पाःच, भवभूतीच्या एका व भट्टनारायणाच्या 
तसेच प्रवरसेनाच्या एकेका ग्रंथांतील पद्य उद्धृत केळी आहेत. एवंच 
क्षेमेन्द्रदत्त उदाहरणपद्यांची विविधता व विपुलता लक्षणीय आहे यात शंकाच 
नाही, येथे कार्पटिक, दीपक, मुक्तापीड, चन्द्रक इत्यादी अप्रसिद्ध कवीही 
कालिदास, भवभूती, बाणभद्ट, महनासयण, श्रीहृषषं, राजशेखर इत्यादी प्रथितय- 
शांच्या मांडीला मांडी ठावून बसलेले आढळून येतात. क्षेमेन्द्राने प्रथितयशांचचा 
केवळ गौरव केलेला नाही किंवा केवळ औचित्यपोषाच्या निदर्शनासाठी त्यांची 


नेमकी 
दोनदोन 
शी उदाहरणे 
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पद्ये उंदूधृत केलेली नाहीत. तसेच, 'चन्द्रक, भट्टळट्टन, दीपक इत्यादी अप्रसिद्ध 
बा अल्पप्रसिद्ध कवींचे केवळ दोष दाखवण्यासाठी त्यांची पद्ये उद्धृत केली 
आहेत असेही नाही. क्षेमेन्द्राळा पंक्तिप्रपंच करणे आवडत नाही. त्यामुळे त्याने 
काव्यात औच्वत्य आढळताच अप्रसिद्धांचीहो मुक्तपणे प्रशंसा केळी आहे, 
तसे'्च औव्त्यिहानी प्रतीत होता'च प्रख्यातकीतीं कवींवर कोरडे ओढावयासही 
मागेपुढे पाहिलेले नाही. ह्याबाबतीत त्याने कालिदास, राजशेखर, भवभूती, 
बाणभट्ट ह्या लब्धप्रतिष्ठांचोही गय केलेली नाही, ही बाब लक्षात घेण्याजोगी 
आहे. त्याने काही औचित्यस्थानांच्या 'चचेच्या प्रसंगी एकाच कवीची पोषक 
व मारक उदाहरणपत्रे उद्धृत करून एक प्रकारचा चमत्कारही साधला आहे, 
उदा० वाकय, प्रबन्धार्थ, श्रंगाररस, कर्मपद, लिंग, अभिप्राय, स्वभाव, प्रतिभा, 
विषार व नाम ह्या औदचित्यस्थानांच्या चचेत क्षेमेन्ाने अनुक्रमे राजशेखर, 
कालिदास, कालिदास, क्षेमेन्द्र, क्षेमेन्द, दीपक, क्षेमेन्दर, क्षेमेन्दर, क्षेमेन्द्र व 
कालिदास ह्या कवींची उभयकोटिक पद्ये उदाहूत केली आहेत. एवंच, क्षेमेन्द्राची 
औष्ित्यवि'चास्चर्सा उदाहरणांनी संपन्न आहे व म्हणूनच डॉ० सूर्यकान्त ह्या 
संदर्भात “पल ४७७0808170 18 8 1000106 0 वृण0४७(1018 
100) 8. ९0168101018981108 85 छ७]] 88 118 076७१७- 
०९85015? असा ज्ञो अभिप्राय देतात तो पूर्णपणे पटतो. 

(६) समीक्षाशेली-क्षेमेन्द्रदत्त उदाहरणांमुळे औचित्यविचारचर्चेतील 
काव्या'ची तात्विक चिकित्सा सुगम, सुगोध व रोचक झाळी आहे, हे वर म्हटलेच 
आहे. परंतु ती चिकित्सा आकर्षक बनविण्यास क्षेमेन्द्राची समीक्षादोळी कारणीभूत 
झाली आहे. किंजहुना प्रस्तुत ग्रंथाचे सोंदर्य औचित्य ह्या टीकामूल्याच्या नावीन्यात 
जितके आहे तितकेच त्या मूल्याच्या मंडनात व उपपादनातही निहित आहे 
असे म्हणावेसे वाटते, आणि म्हणूनच ह्या विचारकगिकेचा एका स्वतंत्र सदरात 
परामर्ह घेतला जात आहे. 


प्रस्तुत प्रबंधाच्या सुरुवातीच्या कलमात म्हटल्याप्रमाणे संस्कृत साहित्य- 
शात्ना'ची परंपरा सुदीर्ध व समृद्ध आहें. ह्या शास्त्रावर ग्रंथोपग्रंथ लिहिणारे मिळून 
उणेपुरे ४५० ग्रंथकार होऊन गेळे आणि त्यांनी लिहिलेल्या ग्रंथांची संख्याही 
जवळजवळ तितकीच भरते. भरतोत्तर काळात ह्या शास्त्राच्या चचेला बहर 
आला व भामहोत्तर काळात तर ह्या शास्त्राची केवळ संख्यादृष्टयाच वाढ झाली 
असे नाही तर ह्या शास्त्राचा गुणदृष्ट्या विकासही झाला, ह्याच शास्त्राच्या 
पटी कस य स कि स्क९ 
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व्वर्चेच्या योगे जागतिक टीकावाड्मयाला रससिद्धान्तासारवा अमोलिक विचार 
लाभला. संस्कृत भाषेत एकीकडे काव्य-नाटके लिहिली जात होती व दुसरीकडे 
त्यांच्या सौंदर्याची व्विक्रित्सा करणारे द्वे साहित्यश्ास्र परिपुष्ट होत होते. या 
शास्त्रामुळे संस्कृत भाषेत काव्याच्या रसग्रहणाला आवइयक ती परिभाषाही 
सिद्ध झाली होती. ह्या द्यास्राची सेवा करणारे मनीषी सूक्ष्म दृष्टीचे, चोखंदळ 
अमिरूची'चे व प्रगल्म-प्रौढ विचारांचे होते. ह्यांचे विवेचन वाःचणारे 'वि'चक्षण* 
जरी अल्पसंख्य असले तरीही काव्यांचा आस्वाद घेणाऱ्यांची व नाटकांच्या 
प्रयोगांनी परितुष्ट होणाऱ्यांची संख्या फार मोठी होती. संस्कृत काव्य-नाटकांचे 
तसेच भामहादींच्या साहित्यश्शास्रपर ग्रंथांचे प्राक्कालोन पाठशाळांमधून अध्ययन- 
अध्यापन वा पठन-पाठनही होत होते. असे असूनही काव्य-नाटकांचची समीक्षा 
करणारे, सोंदर्यिकित्सा करणारे, एखादे टीकामूल्य मनाशी निश्चित करून 
त्याच्या अनुरोधाने एखाद्या प्रसिद्ध महाकाव्पाचे वा नाटकाचे सर्वोगीण समा- 
लोःचन करणारे ग्रंथ संस्कृत भाषेत लिहिले गेळे नाहीत. हे असे का घडून 
आले त्याची कारणमीमांसा ' करण्याचे हे स्थळ नव्हे. परंतु, 'शाकुन्तळमू-एक 
विवेचक रसास्त्राद? 'उत्तरराम-एक रसग्रहण,? 'रघुवंश-एक सौंदर्यसमीक्षा? 
अश्ासारखे ग्रंथ लिहिले गेळे नाहीत हे सत्य आहे. आणि ए३ 
सारखा एखादा समीक्षक जेव्हा ओचित्यासारखे 
सावतो व त्याच्या प्रकाशात अनेक 


हणूनच क्षेमेन्द्रा- 
एखादे मूल्य घेऊन पुढे सर- 
ग्रंथकारांच्या काव्यनाटकातील 'छोकांच्ची 
व्वर्घा करू लागतो तेव्हा त्याचे परथगात्मत्व चटकन्‌ नजरेत भरल्याशिवाय राहात 
नाही. क्षेमेन्द्राने एखादे समस्त काव्य वा नाटक घेऊन त्याची ओचित्यदृष्ट्या 
वर्चा केली नाही हे खरे, त्याने केलेल्या चचेत अनेक उणीवा आहेत व कित्येक 
ठिकाण'ची त्याऱ्ची चर्चा पुस्तकी थाटाची झाली आहे, हेहो खरे, तथाप।, हे 
सवे जमेस धरूनही असेच म्हणावेसे वाटते कौ, औचित्यविचारचर्चेचे मोठ 
क्षेमेन्द्राच्या समीक्षासरणीमुळे वाढले आहे. त्या समोक्षासरणीच्या'च काही प्रमुख 
पेढूंचे आता दुर्गन ध्यावयाचे आहे. 


(अ ) कलावंत साक्षात्‌ जीवनरसाचे ग्रहण करतो, तर समीक्षक कलावंताने 
निर्मिलेल्या कलासुंदर कृतीचे रसग्रहण करीत 


म ठासु असतो, अशाप्रकारे दोघांचे 
साहित्यधन जरी भिन्न असले तरी दोघांची कार्य 


पद्धती प्रायः सारखीचच 3000. यत तारलीच असते, 

१. ह्या स॒ययाची अल्पशी मौमांसा प्रस्तुत लेखकाने 'संस्कृत साहित्य शास्त्रविषयक एक 
समस्या? ह्या लेखात करण्याचा प्रयत्न केला आहे. लेखप्रकाशन-नवभारत मासिक 
संप्टेम्वर १९६६, न 
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निवड करणे, विःछेषण करणे, अनुभवणे, चिंतन करणे, मूल्यमापन करणे; 
वर्गीकरण करणे, रचना करणे व निर्मितो करणे होच दोघांची. पद्धती असते. 
त्यासुळे ग्रंथकार व समीक्षक ( म्हणजेच उत्पादक व भावक ) यांमध्ये वेर 
असण्याचे कारण नसते. उळट समीक्षक हा कवीचा वा नाटककाराचा सुह्ृद* 
असतो. क्षेमेन्द्राला स्वतःला विपुल काव्यलेखना'चा अनुभव होता. वर एके 
ठिकाणी दशंविल्याप्रमाणे त्याने सारांश-काव्यांपासून तो स्वतंत्र काव्यांपर्यंत सर्व 
प्रकारची काव्ये स्वतः रव्विली होती. पुन्हा, त्याची रचना सर्वरसात्मक, मिन्न- 
वृत्तामक़ व विविधविषयपर होती. त्याने कवित्वशक्ती परिश्रमपूर्वक संपादिलेली 
होती. त्याळा व्यासकालिदासादी इतर कवींबद्दढ आदर वाटत असे, त्यासुळेच 
तो इतर कवींची काव्ये औचित्याच्या निकषावर घासून पाहताना कसाया'चा 
अवतार आणीत नाही | त्याचे परकाव्यरसग्रहण सहानुभूतीने ओथंबलेले व 
सोंदर्यदृष्टीने विनटलेले असते, त्याने परिमलाच्या ( उदाहरणन्छोकांक २ ) 
पद्याचे रसग्रहण करताना 'सकलक्रिकुलललामभूतां विच्छित्ति आतनोति |? असे 
प्रशंसोद्गार मुक्तपणे काढले आहेत. श्री हर्षांच्या "&होका'ची (उदाहरणपद्य ४) त्याने 
“परमौचित्यं पुष्णाति? या शब्दात वाखाणगी केली आहे. कालिदासा'ची “जातं वंश? 
इत्यादी छोकाबद्दल स्तुती करताना क्षेमेन्द्रवाणीला 'निरतिशयमौच्ित्यमुद्योतितम? 
असा बहर आला आहे. क्षेमेन्द्र श्रीहर्षांच्या “उद्दामोत्कलिकां? ह्या "होकातील . 
(उदाहरणपद्य २२ ) श्रृंगारौचित्याबद्दल कवीचा 'नितरां औचित्यरुचिरचमत्कार- 
.कारिगी दीसिरुपपादिता? अश्या शब्दांनी गौरव करतो. इतकेच नव्हे तर तो 
गौडकुंभकारासारख्या एका अप्रथितकीती कवीच्या पद्यातील ( उदाहरणन्छोक- 
५७ ) करणौचित्याचेहि स्तवन तितक्‍या'च मोकळ्या अंत:करणाने व तरतमात्मक 
शब्दांनी ( 'औव्वित्यातिशायः प्रकाशित: ।? ) करून आपली दिलदार द्त्ती, 
सरळ, सोंदर्येकळोडप अभिरुची व सत्त्वश्ीलता यांचेच प्रकटोकरण करतो. येथे 
दिलेली उदाहरणे केवळ उपलक्षणात्मक होत. अक्ष उदाहरणांवरून क्षेमेन्द्राच्या 
सहृदयतेचा वाप्चकांना चांगलाच बोध होतो. 


(आ) क्षेमेन्द्राच्या ठायी सहृदयतेबरोबरच सूक्ष्म व अन्तभेंदी दृष्टीही 
आहे. कोणत्याही श्रेष्ठ समीक्षकाचे अंगी सौंदर्यदृष्टीबरोबरचच चिकित्सक बुद्धी 
असणे अत्यंत आव्यक असते, कवी चिकित्सक बुद्धीने जीवनातील सौंदर्या- 
सौंदर्यातील तारतम्य जाणून घेतो, तर समीक्षक कविनिर्मित सुंदरासुंदरात विवेक 


1. ९०६. १. १. 3103181 --"'॥७ आटण 1000 प७8एठा? ( ग'0७ 
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करीत असतो. दोघांचीही कार्य परस्परपूरक असतात, इतके'च नव्हे आवश्‍यकही 
असतात क्षेमेन्द्राने प्रस्तुत ग्रंथात एकूग १०५ उदाहरणपद्ने उतरून घेतली 
असल्याचे वर म्हटलेच आहे. पण त्याने ही उदाहरणपद्ये उद्धृत करताना व 
त्यांचे मर्मोद्धाटन करताना आपली पराकाष्ठेची वि-छेषकशक्ती प्रददित केली 
आहे. त्याने परकवींचे अनेक ग्रंथ नुसतेचच वाचून काढले आहेत असे नव्हे तर 
त्याने ते वाचन अत्यंत काळजीपूर्वक, साक्षेपाने व ससंदभ केले आहें ह्याच्या 
खाणाखुगा औच्ित्यविचारच्चेत उद्धृत केल्या गेलेल्या उदाहरणपद्यांवरील, 
अनेक ठिकाणच्या गद्यवृत्तीत आढळून येतात. कालिदासाच्या 'क्रो्थं प्रभो. . .? 
इत्यादी ( उदाहरणपद्यांक १०२ ) छोकातोल 'भव? शब्दावरील त्याच्ची टीका 
त्याच्या सूक्ष्म दृष्टीचा उत्कृष्ट पुरावा होय. त्याने राजशेखराच्या 'ज्यायान्धवी. . .? 
इत्यादी छोकाचे (उदाहरण पद्यांक ९८) समालोचन करताना 'राम परशुरामाहून 
लहान व अननुभवी आहे असे वर्णावयाचे असताना कवीने रामकुत ताडकाव- 
घाचे वर्णन करण्यात चूक केली आहे? असे जे उद्‌गार काढले आहेत ते त्याच्या 
अंतरभेदी दृष्टीचेच द्योतक आहेत, राजशेखराने 'कर्णाटी. . .? इत्यादी श्लोकात 


( पद्यांक ८० ) स्वीकृतक्रमाचा भंग केल्याचे जे क्षेमेन्द्राने दाखवले आहे, 


त्यात त्याचे वुद्धिचापल्य'च दिसून येते. स्वतःच्याच “बरुणरणसमर्था. . .' इत्यादी 


छहोकातील ( पद्यांक ६५ ) भुजमंडली ह्या स्रीलिंगी रुब्दाने प्रतापाची कठोरताच 


ठेवले आहे. “यः प्रख्यातजवः. . 


ज्य्य - इत्यादी स्वरचित पद्यातीळ ( न्छोकांक ५१ 3) 
स्मर्यतेः पदावरील त्याच्या टिप्पणीत त्याच्या तरल दृष्टीचेच उत्कृष्ट दर्शन 
घडते. धर्मकोतींने “लावण्यद्रविण 2. दर वी 
यादी चोक द्य 
“तव्याः? हे पद केवळ राब्दा चच शो कत वती आरी, 
ग ू " रासपासाच्या हव्यासाखातर वापरल्याचे प्रतिपादून 
न्ह आपल्या सुद्षमदर्शा विद्दत्तची चांगलीच चुणूक दाखवून देतो. राजशेख- 
राच्या 'नाले' इत्यादी क्छोकातील (पद्यांक ७) असमुच्वित तुलनेकडे अंगुलिनिदेंश 
करून क्षेमेन्द्राने जणू राजऱेखराच्या अंतरंगात'च प्रवेश केला आहे. काव्यनाटक 


ल पनाच वच्छ दो र 
तील पात्रांच्या स्वमावच्छरांशीही त्याचा कसा उत्तम परिचय होता त्याचे गमक 


९६व्या उदाहरणन्छोकावरील वृत्तीत मिळते. मात्र काही ठिक 
दृष्टीचा इतका अतिरेक होतो की, वाचकाचा विरस झाल्याविन 
अश्या ठिकाणी क्षेमेन्द्राची चिकित्सक बुद्धी रसिकता व सोंदयंदृष्टी 
वरून 'पुस्तकी' वळणाने वाटचाल करू लागते. या चक 
उदाहरण म्हणून जिज्ञासूंनी कहोकांक ६८ वरील क्षेमेन्द्राची 


णी ह्या सुक्ष्म 
1 राहत नाहो, 
यांचा परित्याग 
राचे एक नमुनेदार 
दृत्ती पाहावी, 


औचित्यसिद्धान्त ष्र 


( इ) क्षेमेन्द्राच्या समीक्षणशेळीचा तिसरा स्पृहणीय विशेष म्हणजे त्याची 
स्वतःच्या विचारसरणीवरीळ अव्यमि'चारी निष्टा. कोणत्याही श्रेष्ठ समीक्षकाला 
खास स्वतःचा असा टीका-दृष्टिकोण असणे आवड्यक असते. प्रत्येक आदर्श, 
सुसंस्कृत व निःपक्षपाती टीकाकाराचे स्वतःचे टीका-तत्त्वज्ञान (०11081 
“ठ'९60) असते. अनेक कलाकृतींच्या वाःचनाने, व्ितनाने, मननाने ते स्थिरा- 
वलेले असते, निश्चित झालेले असते. टीकाकाराला कलावंत व रसिक ह्यांमधील 
केवळ दळलाला'ी भूमिका वठवावया'ची नसते ( ते काम करावयास प्रकाशक 
समर्थ असतात ! ). समीक्षकाला काव्य-नाटकांचा अन्वयार्थ लाकावयाचा असतो, 
त्यांतील सोंदर्य हुडकून काढावयाचे असते, दोष टिपावयाचचे असतात, काव्यना- 
यकांतील प्रच्छन्न सोंदर्यस्थळांचे मार्मिकपणे वि-छेषण व रसग्रहण करावयाचे असते. 
एकीकडे कबि-नाटककारांना विश्वासात घेऊन त्यांच्या चुका, वेळप्रसंगी कडक 
शब्दप्रयोग करूनही, त्याना दाखवून द्यावयाच्या असतात व दुसरीकडे वाचकांच्या 
अभिरुचीला इष्ट वळण लावावयाचे असते. कारण साहित्याचा सतत विकास 
होत असतो, त्याप्चा प्रवाह आविच्छिन्नपणे वाहात असतो, त्यात काही नवीन 
मूल्ये येऊन समाविष्ट होत असतात, कलावंत त्यांचा स्वीकार करून 
त्यांस अनुसरून काही साहित्यिक प्रयोग* करून पाहात असतात. समीक्ष- 
काला साहित्याचे प्रतिकविस्थित स्वरूप समजून ध्यावे लागते, प्रत्येक साहित्य- 
कृतीच्या मागील प्रयोजन, प्रेरणा व तिची पद्धत यांचे आकलन करावे लागते. जो 
समीक्षक साहित्याच्या ह्या परिवर्तनशील व सोंदर्यंगर्भ स्वरूयाशी समरस होऊनही 
आपला पृथगात्म दृष्टिकोण कायम ठेवून पुढ्यातील काव्यकृती'चे रसग्रहण करू 
शकतो, तो'च वाःचकांवर आपला ठसा उमटवू शकतो. ह्या दृष्टीने क्षेमेन्द्राच्या 
कामगिरीकडे अमळ बारकाईने पाहावयास हवे. क्षेमेन्द्राचे साहित्यशास्त्र ह्या 
स्वतंत्र कलमात क्षेमेन्द्राच्या साहित्यविषयक तत्त्वज्ञाना'चा परिष्वय वर करून 
दिलाच आहे. क्षेमेन्द्राची अशी काही वेरिष्स्यपूर्ण विचारसरणी नसती तर त्याला 
चमत्काराचा अभिनव विचारही मांडता आला नसता किंवा औचित्या'चा पृथक 
सिद्धान्तही प्रतिपादिता आला नसता, काव्याकडे पाहण्याची एक निश्चित दृष्टी 
क्षेमेन्द्राचे ठायी अध्ययन, अध्यापन, चिंतन, मनन; प्रेक्षण, श्रवण इत्यादींच्या 
द्वारे उत्पन्न झाली होती ह्यात शंकाच नाही. एरूही त्याने औचित्यविवार- 
पवःचेंत औचित्य हे काव्याचे जीवित होय हे ब असे दाब्दप्रयोग वारंवार कशाला 

ध्वन्यालोकात प, २८२ वर उल्लेखिलेले सुक्‍तक, सन्दानितक, विशेषक, कालापक, 
पर्यायवन्ध, परिकथा, सकलकथा, ख्डकथा, सगेबंध, अभिनेयाथ, आख्यायिका व कथा 
इत्यादी काव्यप्रभेद म्हणजे संस्कृत साहित्यिकांनी करून पाहिलेले विविध प्रयोगच होत. 


४ भचित्यविचारचचा 


केले असते १ परंतु, औचित्यविषयक ही दृष्टी जितकी विकास पावावयास हवी 
होती, जितकी प्रौद-प्रगल्भ व्हावयास हवी होती, तितकी ती झालेली नव्हती 
असे'च. ग्रंथ-वा'चनान्ती जाणवते. प्रथमतः क्षेमेन्ट्राने स्वमान्य सिद्धान्तानुसार 
इतर कवींचा तसेच स्वतःचाही कसा सडेतोडपणे परामरा घेतला आहे ते पाहू 
व मग क्षेमेन्द्राच्या सामर्थ्याच्या उणिवा समजून घेऊ. 

धर्मकीतींच्या लावण्य. ... . .? इत्यादी कछोकावरील क्षेमेन्द्राची टीका 
जितकी स्पष्ट तितकी'च समतोळ आहे. त्या टीकेत क्षेमेन्द्राच्या अनाग्रही वुद्धीचेही 
उत्तम दर्शन घडते. ती समग्र टीका वाचून 'आयध्रलेडाय 18 ][ए0861161, 
1१68]]9 85 %॥८]] 83 ९४४॥1॥01082108119? हें जॉन ड्यूईचे १ उद्गार 
आठवतात. कवीची केवळ स्तुती करणे हे समीक्षकाचे कार्य नव्हे, किंवा कवीची 
लांडगेतोड करणे हेही त्याचे कार्य नव्हे, तर स्वीकृत दृष्टिकोगामधून कविकृतीचे 
मूल्यमापन करणे हे त्याचे खरे कार्य होय, हा विचार मनात बागवून 
क्षेमेन्द्राने ती टोका केल्यासारखे वाटते. कालिदासाने (उदाहरणपद्यांक १२ मध्ये) 
सामान्य स्त्रियोचित असे पार्वतीच्या संभोगाचे वर्णन केल्याचे आढळता'च दक्ष 
असलेल्या क्षेमेन्द्राने कालिदासावर :खरप्रखर' टीका केळी आहे. चन्द्रकाने 
( उदाहूरणपद्यांक १८ ) कोल्हीची उरतकेलितृत्त स्रोशी तुलना केल्याचे 
आढळताच क्षेमेन्ट्र येथे 'मोठे वैपरीत्य प्रकट झाले? असे निभांडपणे सांगावयास 
इरत नाही. क्षेमेन्दर श्यामलाला ( उदाह्रण्छोक २७), तत्कृत वृद्धेच्या 
चुंबनाच्या वर्णनात बीभत्साचे-च याधान्य झाले आहे, असे ठणकावून बजावयास 
कमी करीत नाही. प्रवरसेनाच्या “टणुइन्द* * "? इत्यादी प्राकुत “छोकात 
(३१ ) रोद्ररसप्रतीती तर राहोच पण रौद्ररसाचे कचित्‌ मुखसुद्धा दिसत नाहो 
असे सडेतोडपणे सांगून मोकळा होतो. क्षेमेन्द्र कधीकधी किती फटकळ बनतो 
ते पाहावयाचे असेल तर त्याची भवथूतीच्या 'बृद्धास्ते***? इत्यादी प्रसिद्ध 
ोकावरील (उदाहरणपद्यांक २४) टीका अवलोकावी. त्या 'छोकातील अनोव्ित्य 
प्रदशित करताना क्षेमेन्द्र 'स्ववचसा कविना विनाश: कृतः” इतके परखड 


| “चाही मुलाहिजा 
ठेवीत नाही, जितक्या स्पष्टपणे, निःसंदि डेतोडपऐे 


टीका करतो तितक्याच स्पष्टपणे व सडेतोडपणे तो स्वतःवरही टीका करतो. ह्या 
दृष्टीने त्याने उदाहरण-होकांक ४ १,५६ 


कवी गा यच स्वरचित पद्यांचा 
तछेढा समाचार भवलोकनीय आहे. क्षेमेन्दर शकतो त्याचे का 

न ० नद हे साधू शकतो त्याचे कारण तो 
"मकर कशेळी येवु. ७ ह फोर ती 


औचित्यसिद्धान्त जप 


प्रत्येक “छौकाकडे एखाद्या निर्विकार व स्वपरनिरपेक्ष अद्या शास्त्रज्ञाच्या भूमि- 
केतून पाहू शकतो. दे सर्व क्रितीही रठाघनीय असले तरी काही ठिकाणी क्षेमे- 
न्द्राच्या बुद्धीच्या मर्यादा स्पष्टपणे जाणवतात. उटा? क्षेमेन्द्रकत समस्त 
प्रतिभौच्वित्य-विचार पूणपणे फसळेळा आहे. कविप्रतिभेचे सामथ्ये व सौंदर्य 
त्याला कारिकेत स्पष्ट करून सांगता आलेले नाही. तसेच त्याने दिलेल्या 
उदाहरणांनी तर सह्ृदयाला धक्काच बसतो, इतकी ती वैरस्यकारक आहेत. 
सारसंग्रहौचित्याचा विचार करणेदेखीळ कितीसे उचित व आव्यक होते 
अशीही शंका मनात उपजते'च. क्षेमेन्द्राने दिलेली स्वभावौचित्याची उदाहर- 
णेही प्रत्ययकारी वाटत नाहीत. क्षेमेन्द्रकृत अभिप्रायौचित्यक्रिचार वाचून तर 
रसिक हतबुद्धच होतो. परंतु हा सवे विचार औचित्यविचार'चर्चच्या अंतरंग- 
परीक्षणाच्या कक्षेत पडत असल्यामुळे व ते परीक्षण पुढे करात्रयाचेच 
असल्यामुळे एतद्विषयक विस्तार येथे नको. येथे इतक्रेच म्हणणे पुरेसे आहे 
की, क्षेमेन्द्राने काव्याचा अनेक अंगांनी विचार केला होता हे खरे, 
त्याची बुद्धि व्यापक होती हेही खरे, त्याने एक स्वतंत्र समौक्षामूल्य 
डोळ्यांसमोर ठेवून अनेक कवींच्या पद्यांचे मूल्यमापन करण्याचा प्रामाणिक 
प्रयत्न केला आहे ह्यातही शांका नाही, तथापी त्याने स्वमान्य सिद्धान्ताचा 
जितक्या गंभीरपणे विचार करणे आवइ्यक होते तितक्या गंभीरपणे केला 
नव्हता, यात शंका नाही. क्षेमेन्द्र पूर्वसूरींच्या खांत्रावर उभा होता 
त्यामुळे तो त्यांहून अधिक दूरवस्चे पाहू शकला असता. परंतु, त्याची दृष्टीच 
पुरेक्षी पल्लेदार नसल्यामुळे ( क्षेमेन्द्र 5001 (-81811९0? तर नव्हता ना !! ) 
त्याप्धी समीक्षा अंदतः सफल व अंदतः विफळ झाली आहे ! असो, अधिक 
विचार पुढे यथास्थळ करूच, 

( इ ) प्रसन्न वृत्तो- क्षेमेन्द्राच्या सडेतोड, निभींड व स्प्टवक्‍्त्या समीक्षा- 
शैलीचा उल्लेख वर वेला'च आहे. क्षेमेन्द्र सडेतोड असला तरी रासवट नाही. 
त्याची वृत्ती क्रूर नाही. काव्यसमोक्षा करणे म्हणजे काव्याचे लचके तोडणे नव्हे, 
ह्याची जाणीव क्षेमेन्द्राला अवश्य आहे. त्यामुळेच तो आपले मनोगत स्पष्टपणे 
व्यक्त करूनही ते कवीला बोचू-टोचू नये अशीच भाषा वापरतो. राजगेखराच्या 
'य॒त्पार्बती** '!इत्याटि छोकात ( उदाहरणपद्यांक ११ ) 'आविरस्तु समं सीतया? 
हे अनुवितार्थक शब्द आलेले पाहून क्षेमेन्द्र 'न चैतद्िद्यः कथं भक्ष्यभूता 
कुसुमकोमलांगी पुरुषादाय प्रतिपाद्यते | असे प्रथम स्पष्टपणे म्हणतो ब मग 
ळगेच “इत्यनौचित्येन प्रसिद्धेन वृत्तवैपरीत्यं परं हृदयविसंवादमादधाति' । अशा 
शब्दांनी कबीप्ची समजूत घालतो. कधीकधी एखाद्या कवीने केलेली एखादी 


दि ओचित्यविचारचचौ 


ढोबळ चूक आढळात येताच ती एखाद्या रमगीय उपमेच्या साह्याने दाखवून 
देतो. उदा ० वन्द्रकाची 'युद्धेषु' *' इत्यादी उक्ती (उदाहरणपद्यांक १५) ओजोगु- 
णश्ून्य असल्याचे दिसून येताच क्षेभेन्ध तिच्यावर पुढीलप्रमाणे मत देतो--- 
“पुभटोक्तिरुचितार्थापि तेजोजीवितरहिता दुर्गतग्॒हृदीपशिखेतव मन्दायमाना नन 
विद्योतते 7 काव्यगत मुख्य रसा'चा विघात होईल अज्ञा रीतीने गौण रसाचे 
वर्णन केल्यास रसिकाऱचा कसा विरस होतो ते स्पष्ट करताना क्षेमेन्द्र एक हृद्य 
व चित्रमय उपमा देतो--'विरुद्धवर्णनोदितेन ह्मनौचित्येन स्थायी कुज्लर इव 
श्वश्रपातितः पुनरुत्थातु नोत्सहते***** * ( उदाहरण-छोक ५० वरील वृत्ती ). 
काही रोक मोठे अडचणीत टाकणारे असतात. त्यांच्या स्चनेत कवीने 
केलेल्या प्रमादाची कठोर समीक्षा करणेच इट व आवश्यक असते. परंतु, अश्शी 
टीका केल्यास ती कवीला झोंबल्याशिवाय राहत नाही, तेव्हा ती टाळणेही 
“अगत्याचे असते. अश्या अडचणीच्या स्थळी क्षेमेन्द्राची प्रसन्नमधुर विनोदी वृत्ती 
त्याच्या मदतीला धावून येते. उदा ० श्रीचक्राच्या 'देवो जानाति**--- ? इत्यादी 
पद्यातील ( रहोकांक ७४ ) 'च? हा निपात अगदी'्च निर्थक आहे. परंतु तसे 
स्पष्टपणे म्हटल्यास श्रीचक्रास राग येईल म्हणून क्षेमेन्द्र म्हणतो, “निर- 


:) 
र्थक एव निरुपयोगश्वकार: प्रततोत्सवबहुजनभोजनपंक्‍्तौ अपरिज्ञातः स्वयमेव 


“दाभव्यक्तः परं लजादुर्मना इवानौचित्यं प्रतनोति |. ही 
टीका जितकी मार्मिक तितकीच भाल्हादकारक नाही असे कोण म्हणेळ १ 
एवंच, क्षेमेन्द्राच्या शिनोदवुद्धीमुळे 


साच्या स्पष्ट ब निर्भीड समीक्षेचे सोंदर्य 
निश्चितपणे वाढले आहे. 


(उ) सिद्ध परिभाषेचा प्रयोग येथे 
स्वरूप असे, क्षेमेन्द्राच्या पूर्वीही अनेक साहित 
उत्तम विचारबंत होते. त्यांनीही काव्या 


एक पश्न उपस्थित होतो. त्याचे 
यशास्त्रज्ञ होऊन गेले. ते सर्वच 
च्या अंगोपांगांचा बारकाईने विचार करून 
काही सिद्धान्त मांडले होते. कोणी काव्यात अलंकारांना महत्तव असते असे 
म्हटले ( उदा० भामह, काव्यालंकार १११३२ ), कोणी रीती हा काव्याचा आत्मा 
होय असे पुकारले ( उदा० नामन-काब्यालकारसूत्र १२.६ 3 

ध्वनीची काव्यात्मपदी प्रतिष्ठापना केळी ( ध्वन्यालोक १.१ ), कोणी तो मान 
रसाढा दिळा ( राजशेखर, काव्यमीमांसा, ठृतीयोष्थ्याय ), 
सवच शास्त्रकारांनी आपापली मते उल्चित उदाहरणे देऊन पा 
केळी. असे असताना क्षेमेन्द्राने वेगळे ते डर 


काय साधले असा यक्न साहजिक 
पणेच उत्पन्न होतो, जर क्षेमेन्द्राची पद्ध 


साहजिक- 
ती व त्याचे विवेचन ही पूर्वीळांच्या 


औचित्यसिद्धान्त ख्छ 


पद्धती-विवेच्वनांसारखीच असतील तर मग क्षेमेन्द्राचे वैशिष्ट्य काय राहिले ! 
बरे, क्षेमेन्द्राचे काही वैशिष्ट्य असलेच तर त्याचे स्वरूप नेमके स्पष्ट झाल्या- 
शिवाय त्याचा स्वीकार-अस्वीकार कसा करावया'चा £ ह्या प्रश्नांची उत्तरे 
देण्यासाठी पूर्वीच्या ग्रंथकारांनी कोणत्या पद्धतोने स्वविषय-प्रतिपादन केले 
ते पाहणे आवइ्यक्र आहे. ह्या दृष्टीने भामह, दण्डी, वामन, रुद्रट व 
*वन्याळोककार ह्या पाच ग्रंथकारांच्या पद्धतीचा संक्षेपाने मागोवा घेऊ, भामहाने 
आपल्या काव्य़ालंकारात दोष, गुण, अलंकार इत्यादी काव्यघटकांचचा विचार 
केला आहे, हे प्रतिद्धच आहे. प्रथमतः तत्त्व प्रतिपादावयाचे ब लगेच त्याला 


साजेसे उदाहरण द्यावयाचे अद्यी भामहा'ची सर्वसाधारण रीत आहे. उदा० तो 
गूढ॒रान्दामिधान दोषासंबधी असे म्हणतो--'गूटुराब्दाभिधाने च न प्रयोज्य 


कथब्वन । सुधियामपि नेवेदमुपकाराय कल्पते || असिततितुगद्रिच्छित्स्वःक्षितां 
पतिरद्विद्क । आमिद्धिः आभ्रहग्दृ्ट्रेद्विषो जेम्नीयिषीट्ट वः ॥? काव्यालकार 
११४५-४६. येथे कोणतीही टीकाटिप्पणी आढळत नाही. भामह ओजोगुणासंबंधी 
म्हणतो--'केचिदोजो5मिधित्सन्तः समस्यन्ति बहून्यांपे । यथा मन्दारकुसुम- 
रेणुपिंजरिताळका ॥? काव्यालंकार २।२, आता त्याचे अतिदायोक्तो अलंकाराचे 
विवरण पाहा-_'निमित्ततो व'चो यत्त लोकातिक्रान्तगो'चरम्‌ । मन्यन्ते$तिशयोक्ति 
तामळंकारतया यथा ॥ स्वपुष्पच्छविहारिण्या 'ंद्रभासा तिरोहिताः । अन्वमीयन्त 
भुंगालिवा'चा सप्तच्छदट्रमाः ॥? काव्यालंकार २-८१-८२. दण्डीनेही स्वरव्चित 
काव्यादर्शांत हीच पद्धत अंगीकारिली आहे, उदा० तो 'प्रसादवत्‌ प्रसिद्धारथ- 
मिन्दोरिन्दीवरद्यति । लक्ष्म लक्ष्मी तनोतीति प्रतीतिसुभगं वचः ॥? ( ११४५) 
असे प्रसाद गुणाचे लक्षण व उदाहरण देतो पण त्याचे स्पष्टीकरण करीत नाही 
मात्र तो 'प्रसादबिपरीत' गुणाने युक्त कहोक तेथल्या तेथे रचून देऊन गोडीयांना 
क्या प्रकारची रचना आवडते ते दशेवून देतो, इतकेच. टण्डीने अलंकारनि- 
रूपण कसे केले आहे ते पाहा--"सेयः सोड्थान्तरन्यासो वस्तु प्रस्तुत्य किंचन । 
तत्साधनसमथेस्य न्यासो योडन्यस्य वस्तुनः ।|? (२-१६९) असे अर्थान्तरन्यासाचे 
लक्षण करून व पुढच्याचच 'ळोकात त्याचे प्रकारभेद सांगून मग एकेक 
प्रकाराचे उदाहरणमात्र दिळे आहे ( उदा ० भगवन्तौ जगन्नेत्रे सूर्याचन्द्रमसाबपि । 
पड्य गच्छत एवास्तं निर्यातः केन लंध्यते ॥? २-१ ७२). दण्डीकृत दोषनिरूपणही 
ह्याच स्वरूपाचे आहे. उदाहरणार्थ तो 'एकवाक्ये प्रबन्थे वा पूर्वापरपराहतम्‌ । 
विरद्धार्थतया व्यर्थमिति दोषेषु पट्यते ।' ( ३-१३१ ) असे 'व्यर्थ' नामक 
दोषाचे लक्षण करून पुढच्याच रोकात त्याचे 'जहि शात्रुबळं कृत्स्नं जय 
विश्वेंभरामिमाम्‌ । न 'च ते कोपि विद्वेटा सरबभूतानुकंपिनः | (६३-१३२२) 


ष्ट औचित्यविचारचर्चा 


असे उदाहरण देतो, मात्र स्पष्टीकरण मुळीसुद्धा करीत नाही. वामनाने स्वरचित 
काव्यालंकारसूत्रांवर स्वतःच वृत्ती लिहिली आहे, त्यांमुळे वामन भामह-दण्डींहून 
ह्याबाबतीत वेगळा ठरतो. परंतु, त्याच्या ग्रंथाची पद्धत काव्यालंकार-काव्यादर्शी- 
सारखीच आहे. उदा० 'कष्ट? ह्या पददोषाचे लक्षण त्याने 'श्रतिविरसं कष्टम्‌ 
२. १. ६ असे करून त्यावर “श्रतिविरस श्रोत्रकटुपदं कष्टम्‌ । तद्वि रचनागुंफित- 
मप्युद्रेजयति ।? अश्शी वृत्ती लिहून पुढील उदाहरण दिले आहे--'अचूचुरचग्डि- 
कपोलयोस्ते कान्तिद्रव द्राग्विशादः शक्ाळु: |२, आता वामनकृत ओजोगुण-विवरण 
अवलोका--''गाढ5न्थत्वमोजः | ३. २, ५-वन्घस्य गाठत्य यत्तदोजः | 
यथा--विल॒लितमकरन्दा मज्ञरीनंतैयास्ति । न पुनः, बिलुलितमधुधारा मज्ञरी- 
लोंलयन्ति ०. वामनाची अलंकारनिरूपणाचीही घाटणी अक्शीच आहे, त्याने 
प्रतिवस्तूपमेचे निरूपण असे केले आहे--“उपमेयस्योक्तौ समानवस्तुन्यासः 
प्रतिवस्तु ॥ ४. ३, २. समानं वस्तु वाक्‍्यार्थः | तस्य न्यास समानवस्तुन्यासः | 
उपमेयस्य अर्थाद्‌ वाक्‍्यार्थस्य उत्तौ सत्यामिति । अत्र दौ बाक्‍या्थी । एको 
वाक्‍यार्थः प्रतिवस्तूपमाया इति भेद: | तद्यथा - देवीमावं गमिता परिवारपदं 

त रक्नम्‌ १7, आता रुद्रटाच्या 


कथं भजत्येषा । न खळ परिभोगयोग्यं देवतरूपांकि 
रुंद्रराने काब्यालंकार नामक ग्रंथ लिहिला 


विवेचनशेली'चा परिचय करून घेऊ.- 
हिठेढी नाही. त्यामुळे तो भामह-दण्डींच्या 
वर्गात मोडतो. त्याची शेळीही भामह-दण्डींसारखीचच विवरणरहित आहे, उदा० 


त्याने दोपक सढकाराचे यत्रेकमनेकेां वाक्यार्थानां क्रियापदं भवति । 

की > > ब्र 1. क व न 
तडरत्कारकपद्मपि तदेतदिति दीपक देधा ॥? (८९-६४) ह्या शब्दांनी लक्षण 
सांगून पुढील छोकात दीपकाचे आ 


देली आहेत. पैकी मध्यदीपकाचे उदाहरण 
येथे उतरून घेऊ--'तारुण्यमाथु मदन मदनः कुरुते विलासविस्तारम्‌ । स च 
रमणीषु प्रभवज्ञनहृदयावर्जनं बढवतू | ( ७-६७ 3 रुद्रटाने, उदाहरणार्थ, 
अप्रतीत दोषाचे एकाच 'छोकात लक्षण ब उदाहरण दिले आहे--'अर्थो$्यम- 
पतीतो यः सन्नपि, न प्रयुज्यते बृद्धेः। शरदिव विभाति तन्वी बिकसत्पुलकोत्करेय- 


वळावयाचे--ध्वन्यालोक 


२ ५ व त ] 1 
राजशेखराच्या काव्यमीमांसेतल्या वचेप्रमाणे विस्ख ह भं ज्ञ 
क, प्रौढ व भारदस्त आहे. त्यामुळे ध्वन्यालोक ) "' इसूब, सोपप- 


औचित्यसिद्धान्त ९ 


त्यावर उदाहरण देऊन त्याचे स्पष्टीकरणही करतात असे सामान्यपणे 
म्हणता येते. उदा० वाच्य व व्यंग्य ह्यांपैकी प्राधान्य कश्याचे असते हा सुद्दा 
उपस्थित झाला असता ध्वन्यालोककार% म्हणतात---““चारुत्वोत्कषे- 
निवर्धना हि  वाच्यव्यंग्ययोः प्राधान्यविवक्षा । यथा--अनुरागवती 
संध्या दिवसस्तत्पुरःसरः । अहो दैवगतिः कौदहक्‍तथापि न समागमः ॥ 
अत्र सत्यामपि व्यंग्यप्रतीतौ वाच्यस्यैव चारुत्वमुत्कर्षवदिति तस्वैव प्राधान्य- 
विवक्षा ।२--( ध्वन्याळोक प्र० ५९-५१ ) ध्वन्यालोककारांनी द्वितीयोद्योतात 
आविवक्षितवाच्य ध्वनीचे अर्थान्तरसंक्रमितवाच्य व अत्यन्ततिरस्कृतवाच्य अस 
दोन भेद केळे आहेत. पैकी पहिल्या भेदाचे उपपादन त्यांनी असे केलेले 
आढळते--'तत्रार्थान्तरसंक्रमितवाच्यो यथा --स्निग्धरयामलकान्तिलिप्तवियतो 
वेळद्बलाका घना । वाताः शीकरिणः पयोदसुहृदामानन्दककाः कला: । कामं 
सन्तु दढ कठोरहृदयो रामोडस्मि सर्वे सहे । वैदेही तु कथ भविष्यति हृह्ा हा 
देवि ! धीरा भव ॥? इत्यत्र रामदाग्दः । अनेन हि व्यग्यधमान्तररूपपारणतः 
संज्ञी प्रत्याय्यते, न तु संशिमात्रम्‌ ।' ( ध्वन्यालोक प्ृ० ८७-८९ ). ओजोगुगा- 
संबंधाने ध्वन्यालौककार काय म्हणतात ते श्रवणीय आहे-काव्यातील रौद्रादी 
रस दी्तीमुळे लक्षित होतात. त्या रौद्रादींच्या अमिव्यक्तीस कारणीभूत होणाऱ्या 
शब्दार्थोच्या आश्रयाने काव्यात ओजोगुण अवस्थित असतो, असे २३र्ह्या 
कारिकेमध्ये प्रतिपादून दीधसमासात्मक संघटनेने ( रचनेने ) युक्त वाक्य 
ओजोगुण व्यक्त करते असा खुलासा करतात, त्याच्या समरथंनासाठी 'चच्चद- 
भुज**'? इत्यादी रछोक देतात. पुढे “तत्मकाशनपरश्वार्थो5नपेक्षितदीधसमास- 
रचनःप्रसन्नवाचकामिघेयः |? असे तत्त्व प्रतिपादून त्याच्या स्पष्टीकरणासाठी 
“यो यः शास्त्रे बिभर्ति--? हा भट्टनारायणाचा सुप्रसिद्ध 'छोक ( औदचित्यविचार- 
वर्चा, उदाहरणपद्यांक २०) उदधृत करून त्यावर “इत्यादौ दृयोरोजस्त्वम्‌ |? 
( शब्दाची ब अर्थाची ओजस्विता ) अशी वृत्ती देतात, एवंच, ध्वन्यालोक- 
कारांनी रुद्रटादींहून पुढचा पल्ला गाठला आहे यात शंका नाही. ह्या समस्त 
पाश्वेभूमीवर आता क्षेमेन्द्राची समीक्षा उभी केली को, तिची विशेषता चटकन्‌ 
नजरेत भरते. क्षेमेन्द्र प्रत्येक कारिकेवर गद्यवृत्ती देतो, मग कारिका कितीही 
कठोण वा सोपी असो. तसे'च तो प्रत्येक 'छोकावर स्पष्ट वृत्ती लिहून ओचित्य- 


श्येथे' कारिकाकर व वृत्तिकार एकच को भिन्न ह्या वादात पडण्याचे प्रयोजन नसल्या 
मुळे दोघे एकच असे ग्रहीत धरळे आहे. कारण ते भिन्न असले तरीही क्षेमेन्द्रपूवव- 
तौंच आहेत. 


व औओचित्यविचारच्चा 


इष्टया त्या त्या ळोकाचे परीक्षण करून त्यात ओऔचित्याचा परिपोष झाला आहे 
कौ भंग झाला आहे, त्यासंबंधी असंदिग्ध निर्णय देतो. आपल्या विःचारप्रति- 


व्यवस्थितपणे व विवेप्चकपणे 
उपयोग करतो. आपला औचित्यमिद्धांत प्रत्येक पद्याला लागू करून दाखविण्या- 


पूर्वी तो त्या पद्याचा संदर्भ, वक्ता, पद्ययत भावना, पद्यस्थ विषय, इत्यादी 
अंगांचा परिपूर्ण विचार करतो व मगच औचित्यशलाकेने त्या पद्यांतील 
औचित्यानौचित्याचा विवेक करतो, त्याच्या ह्या चतुर ब व्वतुरख तसेच 
साहित्यशशास्त्राधिष्ठित व रसिकतापूर्ण समालोचनशेलीची कल्पना यावी ह्यासाठी 
दोन-तीन पद्यांवरीळ गदवृत्ती येथे उतरून घेऊ--( रहोक ६ वरीळ वृत्ती )-- 
“अत्रापि चन्द्रमसः श्रंगारान्तरंगेरनंगोदीपने: पदैनिर्वतितो बाक्‍्याथ: सदर्थोचित्य- 
सामरथ्येनात्यथमर्थनीवतां प्रातः ॥१. नोक १६ वरील वृत्ती अशी--'अत्र विरह- 
विधुररमगीमनोभवाव्‌स्थानुरूपं माधुयंमुत्सुञ्य तडत्कारिो डाजस्फोटं स्फुटन्ती- 
त्योजःस्फूजितो्जिंतस्वभावाधिगासिता सुक्तिर्लावण्यपेशलतनुलंठितललनेव परुप- 
भाषिणी झटित्यनौचित्य चेतसि संचारयति ५, -छोक २३ वरील वृत्ती पाहा-- 
क्ष्यमाणे पथममुद्दीपनबरिभावभूतस्य 
कक ह. २ ळीळलनानां कुटिललोहितपलाशक- 
लिकामिनवसंगमयोग्यनखक्षतानि उत्पेक्षितानि परमोचित्यचारुतां प्रतिपादयन्ति |?? 
उद्याचा निरोप घेऊ, “छोक २८ वरील वृत्ती 
अशी आहे--'अनत्र  योपनत-प्रियतरतनयबियोगोपबानितझो चा 
पि हृद्यद्रावणं सुभद्रर्‍या वत्सलपितं तदलुनचेतसि प्रतिफलितं 
न केवलमुद्दीसतामुपगतं यावत्तिरश्चां ठरंगमाणामप्यन्तः संक्रान्तसुद्राष्पविमुक्त- 
रष्पकवलनिःस्पन्दस्थितादिमिरनुभावे: उदीणेतरुणकरुणरसप्रतिप्ति किमप्याद- 
धाति ॥१, एदःच, संस्कृत साहि 


"शाख्रातील अंगांगिमाव, अंगी, अद्भृत-वीर-करुणादी 
रस, अनुप्रासोपमादी अलंकार विभाव, अनुभाव. सं 


नायक, प्रधानरस, प्रतिफळन, रस, रसाभास इत 


यास्रशुद्ध प्रमाणभूत व ग्राह्य बनवि 
समीक्षाशेलीचे उज्ज्वल वैशिष्ट 


नट 


(७) पूबंजांचे क्रण - वहि रंग-परीक्षणार 


औचित्यसिद्धान्त ६१ 


णीय व महत्त्वाचा मुद्दा म्हणजे क्षेमेन्द्र कोणकोणत्या पूर्वजांचा किती-किती 
प्रमाणात करणी आहे त्याचा परामदो घेणे हाय होय. हा परामर्श घेण्यापूर्वी 
अमळ तास्विक विवेचन करणे आवश्यक आहे. 

एखाद्या विशिष्ट विषयांचे एकाग्र-वित्ताने चितन करणाऱ्या कोणत्याही 
दोन वि'चारकांच्या विचारात साम्य आढळून येणे सहज शाक्य असते. त्यात 
त्या विचारवंतांची परंपरा वा पद्धती समान असेल तर साम्य प्रतीत' होणे 
अधिकच संभवते. वर एके ठिकाणी म्हटलेचच आहे की, भामहोत्तर काळात 
साहित्यश्शास्त्राच्या वळरीला 'चांगळा'च बहर आला. ह्या काळातील सर्वच विचार- 
वंत काव्याचे स्वरूप; प्रयोजन, कारण, गुण, दोष, अलंकार ह्या एकाच विषयाच्या 
चितनमननात गढून गेले होते. त्यांची पद्धती ही सामान्यपणे एकसा'ची होती. 
त्यामुळे त्यांच्या ग्रंथांनी एक विशिष्ट परंपरा निर्माण केळी. अनेक ग्रंथकार 
आपल्या पूर्वसूरींचा व त्यांच्या विचारांचा खंडनमंडनासाठी अपरे, अन्ये, 
पूर्वा'्चारयेः, पूर्वसूरिभिः इत्यादि शब्दांनी उल्लेख करतात, त्याचे कारण हेच. 
आणि म्हणून'च अनेकांच्या गुणदोषालंकारादी ढिषयांच्या विवेचनात अभेद 
आढळून येतो. ्वन्यालोककारांनी निरनिराळ्या कवोंच्या काव्यार्थात आढळून 
येणाऱ्या 'संबादा? संबंधी जे काही तात्त्विक विचार मांडळे आहेत ते येथेहो 
लागू पडतात. श्वन्यालोककार म्हणतात 'संवादास्तु भवन्त्येव बाहुल्येन सुमेघ- 
साम्‌ । कारिका ४११५. तीवरील वृत्ती अश्ी--'स्थितं ह्येतत्‌--संवादिन्यो 
मेधाविनां बुद्धयः ।? 

अशा प्रकारे मिन्नमिन्न चिंतकांच्या विचारात यद्यपी काही साम्य आढळून 
येत असले तथापी ते सगळे विचारवंत केवळ एकमेकांचा “अनुवाद? करणारे 
आहेत असे म्हणून आपण त्यांची उपेक्षा करीत नाही, करू शकत नाही, 
कारण त्या साम्यातच काही वैषम्येही आढळून येत असतात. प्रत्येक विचार- 
वंताच्या बुद्धीचे सामथ्ये वेगळे असते. तिचा परिसर वेगळा असतो व तिचे पोषण 
वेगळ्या प्रकारे झालेले असते. त्यामुळे'च ती पूर्वसूरींच्या विचारातील स्थूळसूक्ष्म 
प्रमाद पाहू शकते, पूर्वसूरींच्या विचारांचा वेगळा अन्वयार्थ लावू शकते आणि 


१, उदा० भामह-काव्यालंकार, अन्येः:-- १1६३, ११२४, २४, परे-१॥१४, अपरे-१॥३१. 
२६, ४1६; केचित्‌-२॥२, २1९३; द्ण्डी -काव्यादशे, तैः १॥१०, पूर्वाचार्ये:-२॥२, ३१ मा 
पूर्वसूरिमिः-२।७; वामन-काव्यालकारसूत्रवृत्ती, केचित्‌-२.१.१३, एके--४.२.१८; ऑिनि 
काव्यालंकार, तै:-२॥२, आचार्ये:-१२1४; “वन्यालोक--बुधै:-१॥१, स्रिभि:--१॥१३ इ इ. 


२. ध्वन्यालोक, हरिहर संस्कृत ग्रंथमाला ६६, १९५३, पृ० ६५१, 


- औचित्यविचारचचा 


पूडसूरींच्या पुरातन विचारांवर स्वतःच्या नवकल्पनांचा साज चढवू शकते. आणि 
ह्यालाच बुद्धीचे स्वातंत्र्य म्हणतात. सर्वथा नवीन, अपूवे ब अलौकिक विचार 
लाखो माणसांमध्ये एखाद्याहाच स्फुरत असतो, बाकीच्या बुद्धिमान विचारवंतांची 
प्रतिभा त्यांच्या हितासाठी काही वेगळा अर्थ उत्पन्न करते आणि अक्र 
अर्थामध्येच* (म्ह० कल्पनेमध्येच वा विचारामध्येच) त्या विचारवंतांचे पृथक्त्ब 
समावलेळे असते. तेव्हा एखाद्या विचारवंताने आपल्या पूर्वजांचे त्रण किती 
काढले आहे त्याचा आढावा घेताना त्या विचारवंताचे विचार म्हणजे त्याच्या 
पूर्वसूरींच्या वि'चारांची केवळ प्रतिविवे3 आहेत को त्याने त्या विचारात नवतत्त्व 
सन्निविष्ट करून त्यांचा पुनविन्यास केला आहे, ते साक्षेपीपणाने पाहणे २ 


च्ज्ा 


९ 
समाळोचकाचे कर्तव्य ठरते, हो सर्व तात्विक विचारसरणी मनी नागवून आता 
क्षेमेन्द्राच्या औचित्यविचारचरचेकडे वळू या. वर एके ठिकाणी म्हटल्याप्रमाणे 
क्षेमेन्द्र हा संस्कृत साहित्यद्यास्राच्या उत्कर्पकाळातील अखेरचा ग्रंथकार आहे. 
त्याच्या पूर्वी भामह, दण्डा, वामन, स्द्रट, उद्‌भट, ध्वनिकार, अमिनवगुत्त, 
कुन्तक, इत्यादी मातबर 'वाग्मट? होऊन गेले, त्या सर्वानी आ!पा पल्या वुद्धिप्रकर्षाने 
काव्यविषयक विपुल व सकस विव्वार केल्य होता, अनेकांनी अनेक युगप्रवतेक 
विचार मांडले होते. त्या सर्व विचारांचे परिशीलन-आलोडन क्षेमेन्ट्राने अवड्य 
केलेठे असले पाहिजे. क्षेमेन्द्र हा हिमाल्यअत्‌ उच् अशा अभिनवगुप्ताचा 
शिष्य होता हेही ह्या संदर्भात लक्षात ठेवायास हवे, साहूजिकपणेऱ्च ्षेमेन्द्राच्या 
औचित्यसिद्धान्त-प्रतिपादनात पूर्वसूरींच्या विचारांचे प्रतिसाद ऐकू आले तर त्यात 
मुळीच नवळ नाही. आपण फक्त सावधचित्ताने इतकाच विचार करावयास हवा 
को, क्षेमेन्द्राचे प्रत्यक्ष क्रग किती आहे व अप्रत्यक्ष %ण किती आहे. 
त्याच्या औच्ित्यसिद्धान्ताचा साक्षात्‌ उल्लेख पूर्वसूरींच्या ग्रंथात कोठे मिळतो व 
क्षेमेन्द्राने स्वप्नतिमाबळावर पूर्वीलांच्या विचारांत आपल्या नवकल्पना मिसळन 
देऊन औचित्यतत्त्वाठा नवरूप कसे दिले आहे ते पाहावयास हवे, तेच आ; 
करू या. प्रथम औदचित्याचे क्षेमेन्द्पूर्वकालो ती 


लीन उल्लेख कोठेकोठे आढळतात 
ते पाहू. ह्या अभ्यासाला भामहाच्या काव्यालकारापासून प्रारंभ करू 


१, छाया--सुकवे: सरस्वत्येपा भगवती ययेष्ट घटयति वस्तु 


९ ध्वन्यालोक पृ ६५० 
२. छाया--'अलोकसामान्यं अभिव्यनक्ति परिस्फु 
लोक १1६ 


३. छाया--'संवादो हि अन्यसादृश्यं, तत्‌ पुनः प्रतिविं 
- * सिविंबवत आेल्याकारवत्‌ तुर 
देहिवच शरौरिणास्‌ ॥? तत्रैव ४११६, त आलेल्याकारवत्‌ तुल्य- 


र्‌न्तं प्रतिभाविशेषम्‌ 1 ध्वन्या- 


औंचित्यसिद्धान्त ६३ 


(अ) भामहाने' औचित्य शब्दा'चा प्रयोग केलेला आढळत नाही. मात्र 
त्याच्या काव्यालंकारातील १॥५९ ह्या कहोकात ( एतद्य्राह्य सुरमि कुसुमं ग्राम्य- 
मेत्निवेयं, धत्ते शोभा बिरव्वितमिदं स्थानमस्वैतदस्य । इ. इ. ) जो स्थान 
शब्द आला आहे तो 'औवित्य? ह्या अर्थाचा व्यंजक आहे. ( स्थान म्हणजे 
योग्य वा उच्चित स्थान ) 

(आ) दंडीनेही औचित्याचा उल्लेख केलेला आढळत नाही, तथापी, दंडीने 
औचित्य सुचविले असे डॉ० सूर्यकान्त * म्हणतात व स्वतःच्या विधानाच्या 
पुष्ट्यर्थ काव्यादर्शांच्या २.५१ ब १.१०४ ह्या दोन रळोकांचा हवाला देतात. 
इतकेच नाही तर १.१०४ 'छोकामधील गुण दाब्दाऱचा औचित्य असा अर्थ 
टौकाकाराने दिळा असल्या'चा निर्वाळा देतात. त्यामुळे ह्या सवे उल्लेखांचचा 
अमळ बारकाईने विचार करणे प्राप्त ठरते. डॉ. सूर्यकान्तांसमोर काव्यादर्शाची 
कोणती प्रत होती ते कळावयास साधन नाही. तथापी, आमच्यासमोर असलेल्या 
प्रतीतील 3 २.५१ हा छोक असा आहे-न लिंगवचने मिन्ने न हौनाधिकतापि 
बा । उपमादूषणायालं यत्रोद्वेगो न धीमताम्‌ ॥' अर्थात्‌, जी काव्ये वाचताना 
सहृद्यांचची मने व्याकुळ होत नाहीत, त्या काव्यातील उपमाने व उपमेये यांच्या 
लिंगवप्चनात विरोध असळा किंवा हीनता-अधिकता अशी विषमता असली तरी 
त्या विसंगती उपमा अलंकाराचा दोष ठरू शकत नाहीत. वरीळ *छोक, 
आचार्य राम'चन्द्र मिश्र, श्रीप्रेमचन्द्तकवागीश, श्रीन्वसिंहदेवशास्त्री व जीवानन्द 
विद्यासागर ह्या सर्वानी संपादिलेल्या काव्यदर्शांत वरीळ स्वरूपातच आढळतो. 
तेव्हा ह्या झोकात औष्ित्याचा संबंध कोठे आळा ते कळत नाही. आता डॉ. 
सूर्यकान्तोल्िखित दुसर्‍या छोकाकडे वळू या. तो झोक असारस'न त्रिद्यते यद्यपि 
पू्वेबासनागुगानुबन्धि प्रतिमानमद्भुतम्‌ । श्रुतेन यत्नेन 'च वागुपासिता मव 
करोत्येव कमप्यनुग्रहम]॥? काव्यादर्श १.१०४ अर्थात्‌ यद्यपी आश्चरयीवह काव्यनिमिती 
करणारी व जन्मांतरीच्या संस्कारांमुळे प्राप्त झालेली प्रतिभाशत्ती एखाद्याचे ठायी 
नसली तरीही शास्त्रानु्लीलन करून किंवा काव्यज्ञांकडून उपदेश घेऊन व प्रयत 
करून जर त्याने सरस्वतीची उपासना केली तर सरस्वती त्याचेवर थोडोतरी कृपा 
अवद््य करतेच. यातही औचित्या'चा संबंध कोठे येतो ते समजत नाही, आचाये 


५ आचाये भामह-विरचित-'काव्यालंकार'--विहार-राष्ट्रभाषा-परिषद-प्रकाशन, 


पटना १९६२, 
२ १881101018 58॥ए१168, 1954, 0. 0$, 
३, काव्यारशे-अनुवादक त्रजरल्दास, श्रीकमलमणि-यरंथमाला ७; साहित्यलड़ी- ५, 


प्रथमसंस्करण १९८८ संवत्‌. 


६४ ओचित्यविचारचर्चा 


रामचन्द्र मिश्र आपल्या 'प्रकाद' नामक संस्कृत टीकेत 'पूर्ववासनागुणानुजरन्थि? 
ह्या शब्दाचे स्पष्टीकरण 'प्राक्तनसंस्कारसुंबद्धम? असेच करतात, एवंच, वस्तुस्थिती 
स्पष्ट होत असल्यामुळे अधिक मछ्छिनाथी नलगे ] 


( इ ) बामनाच्या काव्यालंकारसूत्रात* औचित्यत त्वाचा उल्लेख आढळत 
नाही, 

(ई ) र्ट्रटाने (काळ इ० स० ८२९५-८५ ०-डॉ० काणेमत--पाहा- 
18005 ० 8६॥8ारा 70080०8, 1961, 81 ग, ७. 151- 
160 ) औचित्य शब्दाचा उपयोग केलेला आढळतो तो असा--*एताः प्रयत्नादू 
अधिगम्य सम्यग्‌ औचित्य आलोच्य तथार्थसंस्थम्‌ | मिश्राः कवीन्द्रेः अधनाल्प- 
दीर्घाः कार्याः मुहुश्वेव ग्हीतमुक्ताः | काव्यालंकार २1३२ अर्थात्‌ सत्कवींनी, 
ह्यापूर्वी वणिळेल्या मधुरा, प्रौठा, पर्षा, ढलिता व भद्रा ह्या पाच वृत्ती, प्रयल्- 


पूर्वक 'चांगल्या प्रकारे जाणून घ्याव्यात, पात्रगत व अर्थगत औचित्या'ा चांगळा 
'चेना करावी, एकाच वृत्तीची फार 


विःचार करावा आणि त्या वृत्तींची संमिश्र र 
लांजण लावू नये, शिवाय, “इति यमकरेषं सम्यग आलोचयद्धिः सुकविभिरमि- 
युक्तेवंस्त चोचित्यविद्धिः ***-.» ( काव्यालंकार ३५९ ) अर्थात्‌ सत्कवींनी 
सावध चित्ताने यमकाच्या सर्व प्रकारांचा, काव्यविषयाचा आणि यमकरचनेच्या 
औचित्या'चा विचार करावा, म्हणजे असे की, रसपूर्ण काव्यात यमक, 'छेष, चित्र 
हो साधल्यास ती रसखंडना करतात, £ंगार व करुण या रसांना तर यमकादी 
विशेष्रेकरून घातक आद्देत, त्यांचा प्रयोग खंडकाव्ये, देवतास्तोत्रे, रणवर्णने 
यांमध्ये करावा. तेव्हा औच्ित्यविवेक करावा म्हणजे यमकयोजनेच्या स्थाना- 
स्थानाचा विचार करावा व त्यांची योजना सर्गवद्ध महाकाव्यात करावी, नाट- 
कात करू नये. हे विवेचन काव्यालंकारावरील नमिसाधूच्या टिप्पणाच्या 
ह र) जतार कठ मा ल 

र्द्रटाने पात्रगत, अर्थगत, विषयगत व अलंकारगत भौवित्यांचा बिचार केला 
होता असा निष्कप्रे निघतो. 


(उ ) उद्भटकृत काव्यालकारसारसंग्रह्मात 'ऊर्जैत्वि' अलंकाराचे च 

क द व र »'[ > 
असे दिलेले आढळते-- अनौचित्यप्रृत्तानां कामक्रोधादिकारणात्‌ । भावानां च 
रसाना च बन्थ ऊ्जस्वि कथ्यते |? काव्याटकारसारसंग्रह ४५. उद्‌भटाच्या 


१. श्रीवामनविरचिता 'कोव्यालकोरसवरा 6 
1] र () 
?००॥8, 1927, ०0 क पप. 


र औचित्यसिद्धान्त ६५ 


ग्रंथावर प्रतीहारेन्दुराजाने लघुदृत्ती लिहिली आहे. वरील कारिकेवरील 
लघुदत्तीचा* सारांदा असा आहे--काही काव्यांमध्ये श्ात्रनियमांना धरन 
रस व भाव यांचे वर्णन ( निबन्धन ) केलेळे असते, काही ठिकाणी ते 
वर्णन शास्त्रनियमांच्या विरुद्ध असते. जेथे ते नियमांना धरून असते तेथे प्रेयस 
व रसवत्‌ हे अलंकार होतात. जेह्ाा ते नियमांना सोडून तसेच नियमांच्या 
मुळाशी असलेल्या लोकव्यवहारालाही सोडून असते तेव्हा ऊर्जस्वी काव्य 
होते. अद्या काव्यात राग, द्वेष, . मोह इत्यादी कारणांमुळे अनोचित्याने 
रसभावादींचे उपनिबन्धन झालेले असते. म्हणूनच अक्या काव्यात कविकल्पना- 
परिकल्पित बळ विद्यमान असल्यामुळे अक्का काव्याला ऊर्जस्वी हे नाव दिले 
जाते. अद्या काव्याचे उदाहरण म्हणजे 'तथा कामोस्य ववृधे यथा हिमगिरेः 
सुताम्‌ । संग्रहीतु प्रववते हठेनापास्य सत्पथम्‌ ॥? अर्थात्‌ दांकराचा कामविकार 
इतका प्रबळ झाला की, तो. हठाने पार्वतीचे ग्रहण करण्यास प्रवृत्त झाला, 
येथे भगवान शंकराचे जे वर्णन केले आहे ते शास्त्रनियमांना सोडून आहे. 
परंतु शंकराचा कामविकार बळावल्यामुळेच तो तसे वागण्यास उद्यक्त झाला. 
ह्या विवेचनावरून हे स्पष्ठ होईल की, उद्धटाने रसमावांच्या अनौचित्याचा 


च 


विष्चार केला होता. 

( ऊ ) ह्यानंतरचा विचारणीय ग्रंथकार म्हणजे ध्वन्यालोककार.२--ध्वन्या- 
लोकाच्या तृतीय उद्योतात ध्वनीचे स्वरूप व प्रभेद यांचे व्येजकमुखाने निरूपण 
करण्यात आले आहें. त्यामध्ये असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनी वर्ग, पदे, वाक्ये, 
संघटना व प्रबन्ध यांत प्रकाशित होतो ( ध्वन्यालोक ३.५८ ) असे म्हणून 
व वर्णादींचे विवेचन आटोपल्यावर संघटने'चे तीन प्रकार ( ध्वन्यालोक ३.६१ ) 
सांगून झाल्यावर ग्रंथकार म्हणतात-“-'गुणानाश्रित्य तिष्ठन्ती माधुर्यादीन्‌ व्यनक्ति 
सा । रसांस्तन्नियमे हेतुरौचित्ये वकतृवाच्ययोः ||? (ध्वन्यालोक ३.६२). अर्थात्‌, 
वकत्या'चे व वाच्यार्थाचे औचित्य गुणाधिष्टित रसव्यंजक संघटने'चे ( रीतीचे) 
नियामक असते, पैकी वक्ता म्हणजे 'कबिः, कविनिबद्धो वा कश्चित्‌ ।? ( ध्वन्या- 
लोक, प्र २३ ), पुन्हा कविनिबद्ध वक्ताही रसभावरहित अथवा रसभाव. 
समन्वित असतो ( तत्रेव ), वाच्यार्थदेखील ध्वन्यात्मरसांग, रसाभासांग, 


१. उद्भटकृत काव्यालंकारसारसंग्रह, भांडारकर-संशोधन-मंदिरप्रत, आवृत्ती १९२५ 
पृ० ९४ 

१, येथे ध्वन्यालोकाचे कारिकाकार व वृत्तिकार हे दोघे एकच होत असे ग्रृह्ीत धरळे 
आहे. तसेच विवेचन, ““वन्यालोक':-- हरिदास-संस्कृत-मरन्थमाला ६६,१९५३ ह्या प्रतीच्या 
आधारे केले आहे. 


६६ औंचित्वविचारचची 


अभिनेयार्थ, उत्तमप्रक्ृत्याश्रय वा तद्धिन्न असा विविध प्रकारचा असतो 
( तत्रैव प० २७४ ). एवंच येथे कविगत, कविनिर्मितपात्रगत, रसभावगत व 
काव्यप्रकारगत एवढ्या औच्वित्यांचा विचार आला आहे. ह्यानंतर ग्रंथकारांनी 
“बिषयाश्रयमप्यन्यदौचित्यं तां नियच्छति । काव्यप्रमेदाश्रयतः त्थिता भेदवती हि 
सा ॥' ( तत्रैव २।६२ ) ह्या कारिकेत मुक्तक, सन्दानितक, विशेषक, पर्यायबन्ध, 
परिकथा, सकलकथा, खंडकथा, महाकाव्य, नाटक, आख्यायिका, कथा इत्यादी 
काव्यप्रभेदगत औचित्याचा बिचार केला आहे. आणि ह्यांपैकी प्रत्येक काव्यप्रभेदा- 
तीळ संघटनेचे स्वरूप कसे असावे ते निरूपिळे आहे. ह्याच संदर्भात ग्रंथकारांनी 
परुषा, उपनागरिका इत्यादी वृत्तीच्या औचित्याचाही उल्लेख केळा आहे 
( पाहा-दृच्त्यौचित्ये तु यथारसं अनुसतंव्यम्‌ ॥'-तत्रेव प २८९ ), ग्रंथकारांनी 
त गोनेत केवळ र संघटनेचेच नव्हे तर गग्र्चनेचेही नियामक 
असते असे ( “एतदू यथोक्तं औचित्यमेव तस्या नियामकम्‌ | सर्वत्र गवस्वेडपि 
च्छंदोनियमवजिते |? तत्रेव ३.६४) प्रतिपादून ह ता वहा 
आहे. ह्यानंतर ध्वन्यालोककारांनी इतिहासाश्रय वा कविकल्पित प्रदीधं कथामय 
प्रबंधातील रसा'ची अभिव्यक्ती भात्रौचित्यपूर्ण कथारचना री 
समुच्चित रसभावविलास व सुसंगत अलंकारयोजना ह्यांच्या द्वारे होत असटे 
असे निरूपिले आहे (तत्रेव २. ६६-७०), ह्या संदर्भात ग्रेथकारांनी दिव्यमानुषादी 
पात्रांच्या स्थायीमावादींच्या औचित्याचे विवेचन केलेले आहे ( तत्रैव ० 
२९९-३०१ ). ह्या सर्वे भूमिकेचा परमार्थ सांगताना ग्रंथकार “अनौचित्या त 
नान्यद्‌ रसभंगस्य कारणम्‌ । प्रसिद्धोचित्यवन्धस्तु रसस्योपनिषत्‌ परा? ( ठव 
पृ १०२ ) हा रोक उदूधृत करतात, त्यांच्या मती रससंपोष औचित्यामुळेच 
होतो, र्सहानीही औचित्यहानीमुळेच होते. तात्पर्य, औचित्य उपानि पदोपमागे 
रसरूप ब्रह्मतत्त्वाचे प्रकाशक होय, म्हणून'च नायकाच्या स्मावाच्या वर्णनात 
अनौचित्य उपजू नये ह्यासाठी कवीने प्रख्यात कथाव नायक यांवरच नाटक स्चावे, 


या मरतवचनाचा हवाला ग्रंथकारांनी दिला आहे ( तत्रैव पृ० ३०३), ह्यानं 
औचित्यतत्त्वाचचा उल्लेख 'बाच्यानां वाचकानां 'च ). ह्यानंतर 


विषयेगैतत्तर्म मुख्ये महाकवेः |? ( ३१८८) ह्या हा । रसादि- 
आला आहे. रसादींनाच मुख्यतया काव्यार्थ बनवून त्यांच 2. वृत्तीत 
अनुरूप अशा दब्दांची व अर्थाची ( म. त्यांच्या अभिव्यक्तीला 
महाकवीचे मुख्य कग ची ) योजना करणे हे 
केळे आहे, ध्वन्यालोक 


१ अनुरूप संथ्यंगविन्यास, 


औचित्यसिद्धान्त ६७ 


अनेक गुणांनी डवरून येते आगि त्यामुळे त्याच्या उक्तिवैचित्र्याला अन्त राहात 
नाही हा विचार सत्कवींच्या उपदेद्यासाठी संक्षेपाने सांगताना ग्रंथकार म्हणतात- 
“रसभावादिसंबद्धा यद्योचित्यानुसारिगी । अन्वीयते वस्तुगतिदेंशकाला दिभे- 
दिनी ॥? ( ध्वन्यालोक ४1११३ ). अर्थात्‌ कवीने जर रसभावपरिपूण तसेच 
देश-काल-अवस्थादी भेदांनी युक्त कथावस्तूचे औचित्यानुरूप वर्णन केले तर 
काव्यार्थपरंपर न घटता उलट नावीन्याने व सोन्दर्याने वृद्धिंगतच होईल 
( तत्रैव ४ ११४ व तीवरील वृत्ती ). 

( ए.) वक्रोक्तिजीवितकार कुन्तक हा ह्यानंतर्चा विचारणीय ग्रंथकार आहे 
( काळ इ. स. ९५०-१०५०-डॉ० दे-मत; पाहा--3. ४, 1)6--कुन्तक!8 
वक्रोक्तिजीवित, 08]0ए७७ (7101118) 8601168 धर, 8, 1928, 11 1'०- 
१ए०॥०0॥ ए. ७), कुन्तकाने औचित्य हा गुण मानला आहे, तो 
म्हणतो--'आंजसेन स्वभावस्य महत्त्व येन पोष्यते । प्रकारेण तदौचित्ये 
उच्चिताख्यानजीवितम्‌ ॥ यत्र वरक्तु प्रमातुर्वा वाच्यं शोभातिश्यायिना । 
आच्छाद्यते स्वमावेन तदप्यौचित्ये उच्यते ॥' ( वक्रोक्तिजीवित १॥५३-५४ ) 
अर्थात्‌ ज्या सुस्पष्ट अमिघावेचित्र्याने पदार्थाच्या उत्कर्षाचे पोषण होते 
त्यास औचित्य म्हणतात व ते उच्चिताख्यानाचे जीवित होय. ज्यामध्ये 
बोलळणाऱ्याच्या वा ऐकणाऱ्याच्या स्वभावाच्या योगे काव्यविषय रमणीय सौंदर्याने 
आच्छादिळा जातो त्यासही औचित्य म्हणतात, उदा० राजाच्या स्वभावाच्या 
वर्णनप्रसंगी वक्त्याने अनुभवसिद्ध व्यवहारास अनुसरून अलंकारप्रचुर शब्दयोजना 
करणे. कुन्तकाच्या मती औचित्य हा गुण काव्यातील पद, वाक्य ब सकल 
काव्यप्रबन्ध ह्या तिहींना व्यापून असतो ( १५७ वरील वृत्ती, ए० ७६). तो 
पुढे म्हणतो की, पदौचित्य म्हणजे बहुविधभेदमिन्न वक्रत्व ( तत्रेव ), प्रबन्धा 
च्याही एखाद्या भागात औव्वित्य नसेळ तर तो प्रन्ध ज्याचा एखादा कोपरा 
जळला आहे अशा वस्त्रासारखा दिसतो ( तत्रैव ). कुन्तकाने आपल्या म्हण- 
ण्याच्या पुष्ट्यर्थ रघुकुमारातीळ रकोकही उद्धृत केले आहेत. त्याने औचित्य 
म्हणजे वस्तूचा स्वभावोत्कषे हा अर्थ २६ ह्या कारिकेतही ग्रहण केलेला आढ- 
ळतो. त्याने १४, २२,२१७, २।२३, २1२६, ३।५ इत्यादी कारिकांमध्ये तसेच 
पृ७५ १७, ४२, १२३५ इत्यादी प्रष्ठांबरीळ गद्यवृत्तींतही औचित्य शब्द वापरला 
आहे, परंतु त्या स्बे ठिकाणी त्याचा अथ 'उचिताचा भाव? हाच आहे 
एवंच, कुन्तकाने औप्वित्य हा गुण मानला असून त्याचे वस्तूऱ्चा स्वभावोत्कणे 
व वकत्याश्रोत्याचा स्वभाव असे दोन प्रकार मानले आहेत. शिवाय पद, वाकय 
व प्रबन्ध ही औदच्ित्याची विलासस्थाने मानली आहेत. 


६८ औचित्यविचारचर्चा 


( ऐ.) व्यक्तिविवेकाचा* कर्ता महिमभट्ट यानेही आपल्या ग्रंथात द्वितीय 
विमर्शारंभी 'इहद खल 'द्विविधं अनोचित्यं उक्तम्‌ अर्थविषय शब्दविषयं चेति ]? 
असे म्हणून शब्दविषय-अनौचित्याचे अनेक भेद असतात असे प्रतिपादिले आहे 
('अपरं पुनः बहिरंगं बहुप्रकारं संभवति । तद्यथा--विधेयाविमर्दः प्रक्रमभेदः क्रम- 
भेदः पोनरुक्त्यं बाच्यावचनं चेति "प. १५०-१५१ ), तथापी, महिमभट्ट हां 
क्षेमेन्द्रपूर्ववती की क्षेमेन्द्रोत्तरवती ते निश्चितपणे ठरविता येत नाही. कारण डॉ. 
काणे* त्याचा उत्करष-काळ इ. स. १०२०- १०५० असा देतात तर डॉ. दे3 
महिमभट्ट अकराव्या शतकाच्या अखेरीस होऊन गेला असे म्हणतात. एवंच, 
महिमभट्टाच्या काळाविषयी संदेह असल्यामुळे तत्कृत भौचित्यानौचित्य- 
विचाराचा परामर्श न घेणेच इष्ट आहे. 


वर औदचित्यतत्त्वाच्या पूर्वपीठिकेची जी तपासणी केली आहे तिचा निष्क 
असा कौ, क्षेमेन्द्रपूर्वकाळात पात्र, काव्याथ, विषय, यमकर'चना, कवि, कविनिर्मित 
वकता, काव्यप्रभेद, परुषादी वृत्ती, गद्यरचना, कथारचना, कथावयव, रस, 
विभाबादी माव, शब्द, देश, काल ( क्रतुमान ), अवस्था, वस्तुस्वभावोत्कर्ष, 
ननत-स्वमाव, , थोतुसबसाव,. पद, वाक्य व सभन्ध एवढया विषययांसंबंधीच्या 
औचित्याचा विचार झाला होता. ध्वनिकारांनी औचित्य संघटनेचे नियामक 
असून त्याचा रसाशी म्हणजेच काव्यार्थाशी अत्यंत जिव्हाळ्याचा संबंध तती 
असा तात्विक विचार मांडला होता. शिवाय, त्यांनी औचित्याचा व्यापक व 
रारी तिचार तण होता अते साधय जाणवते, गद्यपद्यात्मक काव्याच्या 


कंदरीने याति * उलट कुन्तका'चा भऔषच्ित्यविष्चार 
एकंदरीने गुणनिष्ट व मर्यादित होता. औचित्य हे काव्याचे जीवित होय व त्या'्चा 
आढळ काव्याच्या अमुक-अमुक अंगांमध्ये होतो अते माग ्षेमेन्द्रापूरवी 
कोणीच वपक नाही. कुन्तकाने जीवित अब्द वापरला खरा, परंतु तो आख्या- 
नाच्या संदर्भात वापरला, 


आता वरील पाश्वभूमीवर क्षेमेन्दाची विचारसरणी ( मागील प्० ३५ ) 
उभी करता असे १ कतागवते की ब्वानकार हाच क्षेमेन्द्राचा, ह्या 
संदर्भात, प्रमुख स्फूर्तिदाता जवर आगा तय तल दा अभिनतराताचा ष्य अवत्ा- क्षेमेन्द्र हा अभिनवगुप्ताचा शिष्य असल्या- 

१. व्यक्तिविवेक, काशी संस्कृत सौरीजू १२१, १५६६. 


२. प्राह०'7 0 8815)01 2०७७७७, 0816 


३. कुन्तक' वक्रोक्तिजीवित, 051001( 00७1 8०168 ष०. 8, 1928 
110100१०00 ७, डाग १ १ 


1, . 256, 


औचिल्सिद्वान्त ६९ 


मुळे व अमिनवगुप्ताने ध्वन्यालोकावर लोःचन नामक टीका लिहिलेली असल्यामुळे 
क्षेमेन्द्राने *्वन्यालोकाचे गुरुसुखाने उत्तम अध्ययन केलेले असले पाहिजे असे 
ग्रहीत धरावयास हरकत नाही. ते करीत असताना 'अनोच्वित्याहते नान्यद्रस्भ- 
गस्य कारणम्‌ |? ह्या ध्वनिकारांच्या विचारा'चा क्षेमेन्द्राचे मनावर 'चांगला'च 
पगडा बसला असला पाहिजे, आणि ध्वनिकारांच्या त्या विचाराचे व॒ एकूण 
भऔचित्यवि'चाराचे चिंतन करता-करता क्षेमेन्द्राला औचित्य दे काव्याचे स्थिर व 
अविनश्वर जीवित होय व ते रसाचेही नियामक असते" हा सिद्धान्त सुचला 
असला पाहिजे. अक्या प्रकारे क्षेमेन्द्रप्रगीत औचित्यसिद्धान्ताच्या तळघडीच्या 
तत्त्वाचे श्रेय ध्वनिकारांना'व द्यावयास हवे असेच कोगीही म्हणेल, ह्याहीपुढे 
जाऊन असे म्हणावसे वाटते की, क्षेमेन्द्राने औच्चित्यसिद्धान्ताच्या तपश्लीलाच्या 
कल्पनाही ध्वन्यालोक व वक्रोक्तिजीवित ह्या दोन ग्रंथांमधूनच उभ्चललेल्या 
दिसतात. उदा > क्षेमेन्द्राने मानलेल्या क्रियापदौचित्याचे मूळ वक्रोक्तिजीविताच्या 
“पदपूर्वा धैस्य धातोः क्रियावैच्वित्र्यवक्रत्वे नाम वक्रत्वप्रकारान्तरं विद्यते |” (उपर्यु- 
लिखित प्रत, प्र. २६) ह्या बृत्तीत व तीनंतर दिलेल्या तीन उदाहरणांतील 'ञयति,? व 
्वनन्ति ह्या क्रियापदांच्या समालो'चनात दिसते. तद्वत्‌ क्षेमेन्द्रकुत कारकविर्‍चार 
वक्रोक्तिजीवितातील 'रसादिपरिपोषणार्थ कर्तृत्वादि कारकं निबध्यते ।? उपर्युल्रिखित 
प्रत, प्र. ३८-३९ ) ह्या विवरणामधून स्फुरलेला दिसतो. ध्वन्यालोककारांनी 
तृतीयोद्योतात जी अनेक ध्वनिव्यंजके निरूपिली आहेत त्यांत वचनाचाही समावेश 
आहे ( पाहा, ध्वन्यालोक प्र. २२९ ). त्या विवरणावरून वःचनौव्वित्याप्ची कल्पना 
क्षेमेन्द्राळा सुचली असावी. क्षेमेन्द्रकृत विरोषणौच्वित्यचःचेस वक्रोक्तिजीविता'चा 
“विशेषणस्य माहाक्यात्‌. .....? इत्यादी ( २११५ ) विचार प्रेरक झाला असावा, 
असे वाटते. क्षेमेन्द्राने औच्ित्याच्या ममेस्थानांचचा विप्चार करताना उपसर्ग 
( कारिका २४) व निपात ( कारिका २५ ) असा क्रम स्वीकारला आहे. 
ध्वन्यालोककारांनी असंलक्ष्यक्रम ध्वनीच्या व्यंजकांचा नामोल्लेख करताना 
निपातोपसर्ग ( ध्वन्यालोक; प्र. ३२४) असा उल्लेख केला आहे, इतकेच 
नव्हे तर त्यांनीही 'च, हा, धिक्‌, बत, या'च निपातांची चर्चा केली आहे (तत्रैज 
प्र, १२५-३४१), तसेच प्र, सम्‌, उद्‌, वि, उप, इत्यादी उपसर्गांची उदाहरणे दिली 
आहेत (तत्रेव,प्र.३२७-३४०),कुन्तकाने 'उपसर्गनिपातयोः?(वक्रोक्तिजीवित-कारिका 
२1३३) असे म्हणून तु, हहा इत्यादी निपातपरंपरेःची तसेच सु, दु: इत्यादी उप- 
सर्गाची वक्रता उलगडून दाखविली आहे. क्षेमेन्द्रकत कालीचित्यविचार ( कारिका 


१. औचित्यविचारचर्चा, कारिका ५ व तीवरील वृत्ती, 


७० ओचित्यविचारचची 


२६ ) म्हणजे तर कुन्तककृत कालीचित्यविचारा'चा ( वक्रोक्तिजीवित, कारिका 
२1२६ व तीवरील वृत्ती ) प्रतिसाद वाटतो, इतके साम्य त्या दोहोत आहे. 
ध्वन्यालोककारानेही काळ हे ध्वनिव्यंजक मानले असून ( ध्वन्यालोक, प.३२४ ) 
त्याचे सोदाहरण निरूपणही केलेले आढळते (तत्रेव, प, २४३,३४४ ). ध्वन्या- 
लोककारांनी ४४१११ व ११२ ह्या दोन कारिकांमध्ये अवस्था व देशा यांच्या 
औचित्याचा जो परामर्श घेतला आहे. त्यामधूनच क्षेमेन्द्राची देशावस्था'चर्चा 
( कारिका २७व ३६) प्रसूत झालेली दिसते. कुन्तकाने वक्रोक्तिजीवितात 
(ए० ९०- ९४मध्ये ) नामौचित्य-विवेचन विस्ताराने व सोदाहरण केले आहे. 
त्याने 'ततः प्रहस्य*--- - ? ( रघुवंदा ३. ५१ 
शक्ररिखा**'*** २ ( वालरामायण १.३६ ) ह्यातील “"रावण', “नामियोक्तु* * *? 
( किराताजुंनीयम्‌ १३.५८ ) ह्यातीळ 'वज्रिग:,? 'संबंधी**--- . ? ( औचित्य- 
बिचारचर्चा, रहोकांक ७ ) ह्यातीळ 'चन्द्रः इत्यादी शब्द रमणीय कसे आहेत 
तर 'संज्ञाशब्दानां नियतार्थनिष्ठत्वात्‌ 
सामान्यविशोषभावो न कश्चित्‌ संभवतीति न वक्‍्तव्यमू | यस्मात्तेषां अपि अव- 
स्थासहस्तसाधारणवृत्तेः वाच्यस्य नियतदद्याविशेषबृत्तिनिष्ठता सत्कविविवक्षता 
संभवत्येब, स्वरश्रुतिन्यायेन ल्मांशुकन्यायेन चेति 1? ( वक्रोक्त जीबित, प. ९१) 


ठेवली की, खालचे छन्तकाचेच विवेचन स्पष्ट 
विवेचन झिरझिरीत आहे ! ही सर्व 
व कुन्तक ह्या दोहोंचा वैचारिक दृष्टया नितान्त 
आहे. क्षेमेन्द्राची*च शब्दसंहती 
हवे की, त्याच्या औष्चित्यविचार 
जीबितसर्वस्व ओतण्याचे कार्य 


उभारण्यास ध्वनिकार व कुन्तक ह्या दोघांनी साह्य केले आहे. अर्थात्‌ येथे क्षेमे- 
न्राढा दोष देण्याचा मुळीच मानस नाही. प्रस 


ओचित्यसिद्धान्त ७१ 


साहित्यश्यासत्रातील प्रमुख सिद्धान्तांची परिगणना करताना औच्ित्यसिद्धान्ताला 
डावलणे म्हणजे क्षेमेन्द्रावर अन्याय करण्यासारखे आहे. असा काहीसा अन्याय 
डॉ. काणे * यांनी केलाही आहे, असे नम्रपणे म्हणावेसे वाटते. सिद्धान्त-प्रस्थापक 
ह्या नात्याने वामन, कुन्तक इत्यादी विव्वारवंतांचे जे स्थान ते'च क्षेमेन्द्राचेही 
आहे. पूर्वसूरींनी प्रतिपादिलेल्या औचित्यतच्त्वा'ची व्याप्ती वाढविणाऱ्या व उपयो- 
जनी टोके'चा पार्यंडा पाडणाऱ्या ह्या एकांड्या शिलेदाराचा यथोव्वित गोरव 
अवड्य व्हाबयास हवा. मात्र क्षेमेन्द्राच्या बाजूने इतके सारे म्हणूनही शेवटी 


“> 


असे निरुपायास्तव म्हणावे लागते की, औषित्याच्या ह्या नवतत्त्वाला पुरेसा 
प्रतिभाशाली पुरस्कर्ता ढाभला नाही. क्षेमेन्हर विचारंत नव्हता असे नाही; 
त्याडा काव्यसौंदर्याकलनाचे 'इंदिय' नव्हते असे नाही किंत्रा सिद्धान्तप्रणेत्यास 
आवड्यक ती बौद्धिक दिध्त त्यांचे अंगी नव्हती असेही नाहो. तरीही 


औवित्यसिद्धान्ताची समस्त गभीरता व उत्तगता क्षेमेन्द्राच्या प्रजेला कवटाळता 


आली नाही एवढे बरीक खरे ! क्षेमेन्द्राच्या ह्या अपयश्शा'चीचच मीमांसा आता 
५औष्ित्यवि'चास्वरचेच्या अंत रंग-परीक्षणात? करावयाची आहे. 


८. 'औचित्यविचारचचो:--अंतरंग-परीक्षण? 


औव्वित्य हे काव्याचे जीवित होय असे निःसंदिग्धपणे व आत्मविश्वासाने 
उद्‌घोषित करणारा आद्य व अन्तिम ग्रंथकार क्षेमेन्द्रच होय व त्याबद्द्ल तो 
स्तुतीस पात्र आहे. तथापी, वर जी औचित्यतच्वाची ऐतिहासिक पहाणी 
केळी आहे तीवरून हे स्पष्ट होते को; उद्‌मट; आनंद, रुद्रट व कुन्तक यांनी 
ओचित्यविचचार अवश्य केला होता व तो क्षेमेन्द्रालाही नाकारता येणार नाही. 
पैकी उद्‌मट व रुद्रट ह्यानी आपापल्या ग्रंथांवर स्त्रतः टीका लिहिलेल्या नस- 
त्यामुळे त्यांची एतद्विषयक निश्चित विप्चारसरणी काय होती ते कळावयास साधन 
नाही. तथापी, इतर दोघांच्या व त्यातही विशेषतः आनंदवधेनाच्या 'चचे'ची 
पडछाया क्षेमेन्द्रविचारात स्पष्टतया दृग्गोचर होते. त्यामुळे आता क्षेमेन्द्रकृत विवे- 
व्वना'्चा पुढीलप्रमाणे त्रिभागात्मक परामदी घेऊन त्याच्या यशापयश्शा'ची जोखणी 
करू या. भाग १-र्‍आनन्द, कुन्तक व क्षेमेन्द्र या सर्वोनींच पद, वाक्‍य व 
प्रवस्थाभ ह्या तीन औष्त्यस्थानांची समीक्षा केलेली आढळते. एतद्विषयक 
ज्ञेमेन्द्रकृत निरूपण कारिका ११ ते १२ मध्ये ( पुढे छापठेल्या औच्ित्यवि'चार- 
व्वर्येच्या सविवरण अनुवादाच्ची पृ» १३-२७ ) आले असून ते विवेववचना'चा 
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धर ओचित्यविचारचचो 


रेखोअपणा, काव्यमयता, सूक्ष्म सौंदर्यदृष्टी, पत्रांचे यथान्याय रसग्रहण, विधायक 
टीका, सदभिरुची, कविनिबद्ध पात्रांच्या स्वभावच्छटांचे श्नान इत्यादी अनक 
गुणांनी मंडित असून प्रत्ययोत्पादक आहे. अलंकार हे त्यानंतरचे उभयश्तमान 
औचित्यस्थान. क्षेमेन्द्ररचित एतद्रिषयक कारिका क्रमांक १५ ( उपर्युक्त 
झजुवाद ए. ३१-२७ ) हो जरो तरुणोस्तनजधनांना स्पर्दा करण्याची वृष्टता 
करीत असली तरी क्षेमेन्द्राचे एकूण विवेचन सदभिरुचिसंपन्न, स्वयंपूर्ण व ठाशीव 
अतएव प्रथगात्म आहे, आनंदःर्धन व क्षेमेन्द्र ह्या दोघांनीही रसौचित्यचर्चा 
केली आहे. किंबहुना क्षेमेन्द्रकृत एतद्विषयक विवरण ( कारिका १६-१८.- 
अनुवाद प. ३७-७३ ) भाद्योपान्त 'आनन्दःमय आहे ! क्षेमेन्द्र्चर्चा नवरसरु- 
चिर असून तीत स्थायीभाव, विभाग, अनुभा 
इत्यादी पारिभाषिक शब्दांचा सढळपणे व 


आहे, उदाहरणनछोकांक २९ ( अनुवाद परू. ५४-५५) अशासारख्या एखाद्या 


शी सह्ृदयाचा जरी मतभेद होण्यासारखा 
कल्याने विचार करता त्यात क्षेमेन्द्राचे 


णी (४ "गाला यश आले आहे. काळौचित्याची 
चेचा आनंदवधंनानेही केळी आहे हे खरे ( ध्वन्याळोक कारिका ४१११९ व 
११२ ) तथापी त्याची चर्चा क्रतुसंबद्ध 


यथरुमिदाद्‌ दिग्व्योमसलिलादीनां अचेतन 
कालविशेषाश्रयिणः प्रतिद्धा एव |? 
१६८३, पृ. ६४० ), एवंच ती क्षेमेन्द्रकृत भूतक 
क्षेमेन्द्रकत एतद्विषयक विचार 

झाला आहे. त्या _कारिकेत कालोचित अभ म्हणजे ढोकाकर्षक परिवेर झे 
म्हटलेले असल्याने कालौचित्याची ममस्थान-पदवीच हिरावून घेतली गेली आहे. 
ठी भूतकाळीन क्रियापदे हवीत 
र * उचित प्राहुराचाय*; सहद किल 
पत्य तत. ( कारिका ७) री क्षेमेन्ददत्त और वव्याख्या स्महूनही असेच 
म्हणावेसे वाटते को, क्षेमेन्धकृत काली र... 

वित्य हे ह्यानंतरचे विचारणीय उभ 
( उपर्युक्तिखित यत, प्र, ६२९-६४० 


आहे ( पाहा पर््कालभेदाच नानात्वं- 
नामू । चेतनानां 'च औत्सुक्यादयः 
स संस्कृत ग्रंथमाला ६६ व 
लादिनिष्ठ वच्चेहून मिन्ञ आहे. 
अनुवाद प, १०७-१ १२ ) मध्ये 


आनदवर्धनाने 
पथमतः चेतनगत व अचेतनगत असे 


औचिल्यसिद्धान्त रे 
विध देशनिष्ठ भेद सांगून त्यानंतर चेतनांपैकी ग्रामवासी, अरण्यवासी, जल- 
नेवासी इत्यादी मनुष्ये, पद्चू व पक्षी यांतील भेद तारतम्याने वर्णावेत असे 
कवींना आदेशिले आहे. त्याने मनुष्यांच्या व विशोषतः स्त्रियांच्या अनन्त देश- 
निष्ठ व दिडनिष्ट व्यापारांचे, व्यवहारांचे, व स्वमावधर्मांचे वर्णन कवीने स्वप्नति- 
भेनुसार करावयास हवे असे म्हटले आहे. एवंच, आनंदवर्धनकृत विप्चार 
पद्धतशीर, सूक्ष्म व व्यापक आहे. क्षेमेन्द्राचा एतद्विषयक विःचार कारिका २७ 
(अनुवाद प्र. ११३२-११५) मध्ये आला आहे. क्षेमेन्द्राची का!रिका'च सदोष आहे, 
विचारपुष्ट्यथ उद्धृत केलेला “छोक क्र. ७९ तेवढाच समुचित ओह. होकांक 
८० चा देशौचित्याश्ी संबंधतुद्धा नाही, त्यात फक्त क्रमभंग आहे ! शिवाय, 
क्षेमेन्द्राळा विपुल उदाहरणेही देता आलेली नाहीत. एवंच, आनंदकृत 'चचेच्या 
पाश्चेभूमीवर क्षेमेन्द्रचर्चा अगदीच सामान्य व थिटी वाटते ! स्वभावौचित्या'चा 
विमर्शही उभयसमान आहे. आनंदवर्धनाने ह्या सुद्याची चर्चा उपर्युल्तिखित प्रत 
'पृ७ २७३-२८१ व २९९-३१० एवढ्या भागात केली आहे. तिचे सार असे- 
काव्यनायक स्वभावाने धीरोदात्त, धीरळळित इत्यादी असतो. त्याची भाषा 
त्याच्या ह्या स्वभावाला अनुरूप असली पाहिजे. काव्यगत पात्रे उत्तम, मध्यम 
व अधम स्वभावा'ची तसे'च दिव्य, मानुष इत्यादी प्रकृतींची असतात. त्यांच्या 
विभावादी भावांचे काव्यगत वर्णन त्यांच्या स्वमावधर्माला अनुरूप असावे, 
स्वभावविरुद्ध वर्णने वैरस्योत्पादक ठरतात. कबीने नायकादींच्या स्वभावष्वित्रगात 
काव्यकथा परंपराप्रसिद्ध आहे की कल्पित आहे ह्याचाही विचार अवश्य करावा, 


-ह्याबाबतीत अनौचित्य उत्पन्न झाल्यास कवीची असमीक्ष्यकारिता दिसून येऊन 
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त्याचा उपहास मात्र होतो. एवंच्च ध्वनिकारांचे एतद्विषयक चिंतन बृहद्‌ 
अधिष्ठानावर ( 01080-0985९0 ) उभे आहे व ते त्यांच्या प्रगल्भ प्रज्ञेस 
साजेसेच आहे. क्षेमेन्द्रालाही कविनिमित पात्राच्या स्वभावाचा महिमा पटलेला 
होता ह्याच्या खुणा त्याने ळछोकांक २,१०,१२ व ५२ ह्यांवर लिहिलेल्या दृत्तींत 
अवबइ्य मिळतात. तो पात्राच्या वृत्तीच्या औचित्याचाही विचार आवजून करतो 
असेही कोक १५ वरील वृत्तीवरून लक्षात येते. मात्र प्रत्यक्षपणे स्वभावौषित्य- 
वि'चारासारखा अतिदाय महत्त्वाचा मुद्दा क्षेमेन्द्राने ( अनुवाद प, १३०-१२२ 
मध्ये ) फक्त दोन उदाहरणांच्या साह्याने हातावेगळा केला आहे, एतद्विषयक' 
कारिकेमध्ये ( क्र, २३ ) पात्रांचा स्वमावालेख अकृत्रिम व असामान्य असला 
पाहिजे असे क्षेमेन्द्राने कटाक्षाने प्रतिपदिळे आहे, परंतु उदाहरणे मात्र अगदीच 
-सामान्य दिळी आहेत ! उदाहरणपद्यांक ९२ वरील वृत्ती ( अनुवाद पृ. १२२ ) 


डः ओचित्यविचारचचाौ 


केवळ शाब्दावडंबरात्मक आहे. क्षेमेन्द्राने रामायण, महाभारत, बृहत्कथा इत्यादी 
ग्रंथांचे आलोडन केले होते, स्वतःही उणेपुरे सदतीस ग्रंथ लिहिले होते. इतकी 
बहुश्रतता अंगी असूनही स्वभावौचित्याची उत्चित व रससुंदर उदाहरणे क्षेमेन्दाटा 
का देता येऊ नयेत याचेच नवळ वाटते ! आता अवस्थौचित्याकडे वळू या. ह्या 
मर्मस्थानाचे विवरण क्षेमेन्द्राने कारिका ३६ व तीवरील उदाहरणद्वय ( अनुवाद- 
पृ० १४०-१४२ ) ह्यांमध्ये केले आहे. अवस्थाट्‌रूप काव्य पूज्य ठरते हा त्याचा 
विचार ग्राह्य मानण्यासारखा'च असला व त्याने दिलेल्या उदाहरणात व त्यांवरील 
वृत्तींत, आक्षेपाह असे काहीच नसले, तरी आनंदवर्धनवि वेचनाशी त्याच्या विवेच- 
ना'ची तुलना करता ते अनुज्ज्वळच वाटते. ध्वनिकारांनी (उपरयुल्िखित प्रत प्रु० 
६३३-६३८ ) अवस्थोचित वर्णने स्वमावोक्त असली तरीही काव्यार्थाळा 
अनन्तत्ब प्राप्त करून देतात असा प्रस्ताव करून कालिदासाने कुमारसभवात 
सुंदर भगवती पार्वतीच्या विवाहसमयपर्यंतच्या भिन्नभिन्न अवस्थांचे कसे 
बहारदारपणे वर्णन केले आहे ते संक्षेपाने पण मार्मिकपणे निरूपिले आहे. त्या- 
नंतर अचेतनांचे चेतनवत्‌ वर्णन करणे ह्या अवस्थौचित्याच्या द्वितीय प्रभेदाचे 
कुमारसंभवाच्याच आधारे *वनिकारांनी विवेचन केले आहे, त्यानंतर चेतनांच्या 
बाल्यादी अवान्तर अवस्था, विनीताविनीत स्थभावाच्या कुमारींच्या विविधा 
अवस्था, अचेतनांच्या आरंभादी टॅथकू अतस्था इत्यादींच्या वर्णनांच्या 
योगे काव्यात अनन्तताजन्य सौंदर निर्माण होते असे बिवेचून ह्या मुद्याचा 
समारोप केला आहे. ध्वनिकारांचे $िविचन लक्षात घेता कोठे ध्वनिकार 
ब कोठे क्षेमेन्दर असेच निरुपायास्तव : 
कारांच्या संगतीत राहून क्षेमेन्द्राने केलेल्या 
जो परामश घेतला त्याचा नि 


काळ, देश स्वभाव व अवस्था ह्या 


त्यच प्रदर्शित केले आहे, त्याची चर्चा 
घत्य का 
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विवेचन केले आहे. संस्कृत साहित्यात रीतीला किंवा संघटनेस असलेले महत्त्व 
लक्षात घेता, ध्वनिकारांचे हे विवेचन ग्राह्मच वाटते. क्षेमेन्द्राने मात्र त्याची 
उपेक्षा केली आहे. ध्वनिकारांनी कारिका ३1६३ मध्ये मुक्‍तकादी काव्यभेदांचे 
औचित्य म्हणजे'च विषयाश्रय ओषित्य संघटनेस बंधक असते असा फार महत्त्वाचा 
विचार मांडून तो प्ृ> २८२ ते २९६ मध्ये पवित केला आहे. मुक्‍तक, 
परिकथा, खंडकथा, महाकाव्य, नाटक, आख्यायिक्रा इत्यादी विविध काव्य- 
प्रकारांतील संघटना मिन्नरूपात्मक असली'च पाहिजे हा विचार कोणालाही 
पटण्यासारखाः'च आहे. ध्वनिकारांनी काव्यभेद व संघटना यांची सांगड घालून 
स्पृहणीय प्रागतिकता दाखविली आहे ह्यात संदेहृ नाही. परंतु क्षेमेन्द्राळा त्याचे 
महत्त्व मुळीच प्रतीत झाले नाही, ह्यापरते दुटेंब ते कोणते १ ध्वनिकारांनी 
वृत्त्यीच्वित्याची चर्चा प० २८९ वर तसेच कारिका :।८९ मध्ये केली आहे. 
रसानुगुण वाच्याथनिष्ट व्यवहाराला वृत्ती म्हणतात. त्या वाच्याश्रय व वाचकाश्रय 
अशा द्विविध असून रसादी त्यांचे प्राण होत. काव्याची कथावस्तू म्हणजे जणू 
वृत्तींचे गारीर ( ध्वन्याळोक पृ० ४१५ ) होय, एवंच ज्या वृत्तींचा काव्यगत 
रसांशी निकटचा संबंध असतो त्या दृत्तींच्या औच्यित्याची दखलदेखील क्षेमेन्द्राला 
घ्यावीशी वाटली नाही. ध्वनिकारांनी गद्यवन्धौष्वित्याचाही मोठ्या साक्षेपाने 
व आठवणीने विःचार केला आहे ( ध्वन्यालोक ए० २९१-२९५ ), क्षेमेन्द्राला 
त्याकडे लक्ष द्यावेसे वाटले नाही. संस्कृत साहित्यिकांपैकी अनेकांनी इतिहासाश्रय 
कथावस्तूंवर काव्ये लिहिली, काहींनी उत्पाद्यवस्तूवरही काव्यरचना क्रेढी, कथा- 
वस्तूच्या सप्रमाण व समुचित रचनेला कथाकाव्यरचनेत महत्त्व असते हे कोगा- 
ला'च नाकारता येणार नाही. ध्वनिकारांनी एतद्विषयक ओऔित्याचे ( कारिका 
(३1६६-६८ व प्र २९९ ) स्मरणपूर्वक विवेचन केले आहे. त्यांच्या मती 
प्रबन्ध( दीर्घकाव्य )गत कथानक रसोचित असले पाहिजे, कथेला उपकारक 
अंशांचेच ग्रहण कवीने केले पाहिजे, कथांद्यांची मांडणी यथान्याय केली पाहिजे 
व प्रबरन्धगत प्रधानरसावर अखेरीपावेतो लक्ष खिळविले पाहिजे, दीर्घकाव्यात कथा- 
वस्तूच्या रससंपन्नतेइत३.'च अलंकरणालाही महत्त्व असते, ह्या बाबीकडे आनंदवर्ध- 
नाचे दुलंक्ष झाले नाही. क्षेमेन्द्राने मात्र ह्या गोष्टीकडे पूणपणे काणाडोळा केलेला 
दिसतो. अशा प्रकारे काव्याचे अंतरंग व बहिरंग, काव्याचे आत्मरूप सरस कथा- 
नक व त्या रसपूर्ण कथानकाला साकार व समू्त करणारे काव्यशिल्प ह्यांच्या 
संदर्भात अतिशय महत्त्वाच्या अद्या ज्या भऔष्वित्यस्थानांच्चा आनंदवधनांनी विचार 
केला त्यांची उपेक्षा करून क्षेमेन्द्राने मोठेच अनौचित्य प्रदशित केळे आहे असे 


७६ ओचित्यविचारचची 

वाटते. क्षेमेद्राच्या कार्याविषयी लिहिताना डॉ० काणे* 
औचित्य. ॥6 811013] 0687601005 फ8 
कांत १0७१ (17 गा. 7-14 त 07. 174-186)**'» अर्थातू-- 
ध्वन्यालोकाने जे काही विचार मांडले आहेत त्यांचाच केवळ विस्तार क्षेमेन्द्राने 
औषित्यविचारचर्चेत केला आहे. ध्वनिकार व क्षेमेन्द्र यांची तुलना मनात उभी 
राहिली व तिच्यावर विंतन-मनन करू लागले की, पुष्कळदा असे वाटू लागते 
को, क्षेमेन्द्राने “वन्यालोकगत विचारांचा नुसता विस्तार केला असता तरी 


किती बहार झाली असती! परंतु, क्षेमेन्द्राने तेवढेही केले नाही, आणि म्हणून'च 
“(ढा एह्ाय6101898 


“१एटा(७एठछा'081'0३8? 8110 फ8 
ठा7९8॥ 111) 110ए७611611; 011 कषपद्यातकए8711811878 वाते एरप्या- 
८818735 (1881711611 01 7701]॥169.?? हे डो? 
( 18९6116101'8 उिपतां28, 1४64, 0. ॥8) नि 
वाटते. 


भाग ३--औचित्यतत्त्वा 


म्हणतात--“']]1] ॥'७७ 
७॥७ धन्यालोक 18 


सूर्यैकान्तांचे म्हणणे 
व्वळ अर्थवादात्मक 


ची ऐतिहासिक सर्वेक्षणा करताना हे दाखवून दिले 
आहे को, क्षेमेन्दरचच्चित क्रियापद-कारक-लिंग-वःचन-प्रशती औचित्यस्थानांची 
सुळे ध्वन्यालोक व वक्रोक्तिजीवित ह्या ग्रंथात, त्या त्या विषयांच्या अन्य 
संदर्भातील चर्चेत, आढळून येतात. तथापी, ह्या बाऊतीत क्षेमेन्द्राळा संदायाचा 
फायदा देऊ ! तसा तो देऊन व त्याने क्रियापदींचे औचित्यविवरण स्वबुद्धीने 
केले आदे असे ग्रहीत धरून त्या बिवरणात क्षेमेन्द्र कितपत यदास्वी झाला 
आहे ते ठरविण्याचा प्रयत्न करू, क्षेमेन्द्राने क्रियापदौचित्य ( अनुवाद पृ० ७३- 
७६ ) संक्षेपाने, सुटसुटीतपणे व सुंदरपणे विचारात घेतले आहे, त्याने कारिका 
१९ च्या पुष्ट्यर्थ दिलेली दोर ये अर्थसं ी 


डोळाबयास लावणारी 
र | २ वरील त्याची टीका विशोब हृदयंगम आहे. 
क्षेमेन्द्रकत कारकविचार ( कारिका २० 


) क्रियापदविचारा 
आठा असून तो अमळ विस्तृत आहे ( अुवाद घु० ७६-८९ ), क्षेमेन्दाच्या 
मताशी रसिकाचा दोन-तीन ठिकाणी ( उदा० छोक ५४ ५ र स्प धज 
ह्यांवरील गद्य वृत्ती ) जरी थोडासा विरोध होत तज द. विकत १७८ 
विवेचन तपद्यीलवार, परिपूर्ण व ठाकठिकीचेच आहे. क्षेमेन्द्रकृत लिंगविचारही 
कारंका २१ च्झ ट्ट : च व 
तयी 06२) त्याच्या सूव्म रसिक 


चा पाठलाग करीत 
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त्सक बुद्धीने विनटलेळा असल्यामुळे प्रत्ययोत्पादक झाला आहे. लिंगविचारा- 
नंतर लगे'च झालेल्या वःचनवि'चारामधील 'कारिका (क्र २२) जरी कल्पनासंकर- 
दोषाने डागळलेली असळी व उदाहरणछोक ६८ वरील क्षेमेन्द्राची टीका 
जरी 'पुस्तकी? थाटाची असली तरी एकूण वचनवि'चार सुसह्यच आहे ! 
विशेषणौच्ित्यपर कारिका'च ( क्र २३ ) मुळात प्रत्यायक नाही. शिवाय 
तदूगत तत्त्वाच्या पुष्टबर्थ दिलेली दोन्ही उदाहरणे रोक क्रमांक ६९ व ७०) 
विशेषणौच्ित्य मानणे अनिवार्य आहे असे मुळीसुद्धा मनावर ठसवू शकत नाहीत. 
क्षेमेन्ट्राने त्यानंतरच्या म्हणने उपसर्गोचित्याच्या कारिकेत (क्रमांक २४) 
“विवधेते? व 'उन्नति? हे पदद्वय वापरून औचित्यतत्त्वाचा 'स्ववचसा विनादाः 
कुतः |? (उदाहरणन्छोक २४ वरील दत्ती; अनुवाद प ५१ ) असेच म्हणावेसे 
वाटते. शिवाय, ह्या मुद्याच्या पुष्ट्यर्थ दिलेल्या उदाहरणपद्यावरील (क्होकांक ७२) 
क्षेमेन्द्राची 'आलोचना? वाचून तर 'झटिति अनोचित्यें चेतसि संचचारयति !? 
(लछोकांक १६ वरील क्षेमेन्द्रव्रत्ती, अनुवाद प्र. २०). उपसगोंचित्योत्तर निपातो- 
चित्यचर्चा (कारिका २५-अनुवाद प्र. १०४-१०७) म्हणजे दीर्घकालीन अवर्षणा- 
नंतरची सुखद जलवृष्टींच ! त्याची प्रस्तुत कारिका अधिक सुन्दर आहे कौ, 
तद्‌गत विःाराच्या पुष्ट्यर्थ दिलेली उदाहरणे व त्यांवरील वृत्ती अधिक सुन्दर 
आहेत, त्याचा निर्णय करताना चिकित्सक रसिक भांबावून जातो ! ह्यानंतर 
कुलौचित्याकडे वळल्यावर ( कारिका २८-अनुवाद प्० ११५-११८ ) रसिकाचा 
पुन्हा विरसच होतो. क्षेमेन्द्राने कुलौचित्य काव्यसोंदर्यवधक ठरते असे म्हटले 
असल्याने ह्या मर्मस्थानावर आघात'च झाला आहे | क्षेमेन्द्राने ८२ व्या उदाहरण 
कहोकावर केलेली टीका वाचून कुलौचित्यानोच्ित्या'चा परिपूर्ण ब सस्त्रोळ बिचार 
न करता'च कुलौचित्य हे ममस्थान क्षेमेन्द्राने मानळे आहे, ह्याबद्दल वाचका'ची 
खात्री पटते. जी दुर्दशा कुलौचित्याची तीच त्रतौच्ित्याचीही ( कारिका २९, 
अनुवाद ए० ११८-१२१ ), त्यामुळे अधिक मलछिनाथी न करता पुढील म्हणजे 
तत्त्वीवित्याकडे ( कारिका ३०; अनुवाद प्र९-१२१-१२३ ) वळणेच्च इष्ट. 
क्षेमेन्द्राने दिलेल्या दोन उदाहरणांपैकी क्छोकांक ८५ मधील तत्त्व शुद्ध दार्शनिक 
स्वरूपाचे आहे तर होकांक ८६ मधील तत्त्व व्यावहारिक शहाणपणा'चा उपदेश 
करणारे आहे. दर्शन व व्यवहार यांचा मेळ जमणे एकंद्रीनेचच कठीण ! त्यामुळे 
येथीळ उदाहरणे निवडण्यात क्षेमेन्द्राने फारसे तारतम्य दाखविले आहे असे 
वाटत नाही, शिवाय दोव तत्त्वज्ञानात मुरलेल्या अभिनवगुप्ताचा शिष्य असलेल्या 
व स्वतः 'चारूचर्या, 'चतुर्वगेसंग्रह् इत्यादी ग्रंथ स्चून तात्त्विक विचार पःचविलेल्या 


क औचित्यविचारचर्चा 


क्षेमेन्द्राकडून तत्त्वौचित्याचे अधिक प्रत्ययोत्पादक व भरदार विवेचन अपेक्षित 
होते. क्षेमेन्द्राःची सत्त्वौचित्यपर कारिका क्रमांक २१ ही वेपैतोब्याबात व पुनरुक्ती 
( अनुआद ए. १२४) या दोषांनी दूषित आहेच. शिवाय त्याने दिलेली दोन 
उदाहरणे (न्छोकांक ८७ व ८८) ही देखील सत्त्वोचित्य दे स्वतंत्र औलित्यस्थान 
मानणे अगत्याचे आहे असे निःशंकपणे प्रतिपादू शकत नाहीत. तथापी, क्षेमेन्द्राचे 


सत्तवौचित्यनिरूपण निदान दुःसहद तरी नाही, परंतु त्याचे अभिप्रायौचित्यनिरूपण 
( कारिका ३२, अनुवाद प. १२७-१३० 


) नुसतेच दुःसह नाही तर अत्यत 
उद्देगकारक आहे. त्याच्या मती काव्यगत पात्राचा अभिप्राय अक्लिष्टपणाने 
अभिव्यक्त झाला पाहिजे, काव्याथ सरल, कब्जू असला पाहिजे ही क्षेमेन्ट्राचची 
भूमिका आहे व ती भामहापासून ध्वर 


न्यालोककारांपर्यन्त सर्वोनीच घेतली आहे. 
परंतु, ह्या भूमिक्रेच्या मंडनार्थ क्षेमेन्द्राने दिलेली उद 


हतबुद्ध होतो | एक उदाहरण ( पद्यांक ८ ९) स्वैरिणीची उक्ती असून दुसऱ्या 
उदाहरणात (पद्यांक ९०) एका तरुणीने आपल्या सखीला तिचे पापकर्म लपविण्या 
साठी केलेला उपदेश ग्रथित केला आहे | क्षेमेन्दाचे लेखन-वाचन अफाट होते हे 
वर एकाधिक वेळा सांगितले आहे, त्या लेखनवा 

अनुकूल असे एकही उदाहरण-पद्य क्षेमेन्द्राळा 


पेनामधून अभिप्रायौचित्याला 
गर देता येऊ नये ही महान्‌ आश्चर्याची 

बाब आहे | आपल्याला अभिप्रायौचित्य 

असलेल्या उदाहरणद्दयाने ते साधणार 


प्रस्थापित करावयाचे आहे, आपण देत 
असलेल्य आहे को नाही, ह्याचा जरासुद्धा विचार 
क्षेमेन्दाने करू नये होता काय १ अमेन्द्राचे हे सर्वच निरूपण वाचून ह्या दोन 
उदाहरण-छोकांच्या योगे आत्यंतिक अनौचित्याचाच परिपोष झाला आहे असे 
निरुपायास्तव म्हणावेसे वाटते, 8 क्षेमेन्द्रोपवर्णित सारसंग्रहौचित्यवर्णन ( कारिक 
भे ' त्यवणंन ( कारिका 
२४5 अनुबाद प> १३३-१३६ ) निष्प्रम असले तरी क्षेमेन्द्कालीन (मह आ 
नाच्या सकेतांच्या परकाशातः्च ₹ वि 
म्हणजे क्षेमेन्द्राचे एतद्विषयक 
क र स हडून भापण पतिभौचित्य-प्रांतात 
- १ जव्डी च व्ह मनस्वी वेदनाच होऊ लागतात. प्रतिभेची 
थे ची कोड सर्वच पाहित्यशास्रज्ञांनी मुक्तकंठाने गायिली होती. 
राजः १ ो्या गब्दयामं अथंसा्थ अलंकारतंत्र उक्तिळ[गे अन्यदपि तथाविधं 
आघद्दयं प्रतिभासयति सा प्रतिभा | अप्रतिभस्य पदार्थ 
भावतः पुनरपश्यतो पि सत्यक्ष इव 


दार्थसार्थः परोक्ष इव, प्रति- 
1; (काव्यमीमांसा ववतुर्थो5ध्यायः | इतक्या 
भरघोस शब्दात प्रतिभेप्ची ) १३ 


कळ उती केली होती बुदद क्षेमेन्दराने कविस्वशक्तीचा महिमा 
6 गात गाविद्य होता;ती आऊी दिव्य व मानवी उपायांनी प्राप्त होते 


डू ७९ 
ओचित्यसिद्धान्त 


111040 ताया वळा 
ची बनवोन्मेषक्यालिनी परा ह्‌ 

का क. हह म चीड असूनही त्याने प्रतिभौचित्याचे स्पष्टीकरण 
साहीत ब. मुज्य (नाळ पृ. ११६-१४० ) करण्यासाठी दिलेळी दोन उदाहरणे 
१ व भी ळा ) अवलोिळे की, क्षेमेन्द्राच्या प्रातिभ की वेगळ्या 
अर्थाने, यथार्थ कल्पना येते !! उदाहरणपद्य ९५ मोतिड (वर पी 
लपविणाऱ्या नायिकेची उक्ती असून उदाहरणपद्य डक सध्य एका वेश्‍्येने आपल्या 
प्रियकराला लत्ताप्रहार करून कसे फुलविले ४%  ओर्चि कडक कळ च अनि 
सरस, सुवर्णयुक्त, सालंकृत, सुसंधियुक्‍त व [वर्तन कनी प म माहीळळा 
समुजवळे गतिमेचे सेमेन्वकृत मेर्तुत विवरण वाचून सहि प्णू रसिकही क्षे का नज 
नाराज होतो, तर तरल बुद्धीचा चिकित्सक संतस्त झाला तर तात ताकत कस १ 
प्रतिमौचित्यचर्चेच्या पाठीला पाठ लावून आलेळी य तोडी आह 
चिकित्सकालाही सन्तु करणारी आहे. कारिका शज (अनुबाद पु. क्क, 
मध्ये काव्याला समुचित विचारांनी सौंदय प्राप्त होते ५ यहा व असिसंदनीय 
विचार क्षेमेन्द्राने मांडल्या आहे. क्षेमेन्द्राने स्वविचारसमथनाथ दिलेले उदाह्रणपद्य 
१०० जरी तितकेसे प्रत्ययोत्पादक नसले, तरी उदाहरणपद्य ९९ निश्चितपणे 
अर्थरु्विर आहे. त्यावरील क्षेमेन्हाची टीकाही प्रशंसनीय आहे. क्षेमेन्ट्राने 
नामोचित्याच्या प्रतिपादनासाठी रचलेली कारिका ( क्रमांक ३८ ) जरी अमळ 
गोंधळात टाकणारी असली व तीवरील वृत्तीचे जरी बरेच सायासाने समर्थन करावे 
लागत असले तरी क्षेमेन्धाने दिठेळी तिन्ही उदाहरणे अथंदृष्ट्या रमणीय व 
सस्ठत उद्याचा परिपोष करणारीच आहेत. उदाह्रणन्छोक १०३ वरील त्याची च्र्त्ती 
म्हणजे त्याच्या सूक्ष्म चिकित्सक दृष्टीचे उत्तम स्मारकच होय ! क्षेमेन्ट्रकत 
आशीवेचनोचित्यविचार ( कारिका ३ $, अनुवाद प्र. १५२-१५६ ) सबेसामान्य 
असला तरी तो क्षेमेन्द्रकाठाला साजेसाच आहे, 

क्षेमेन्धाने स्ववुद्धीने ज्या 
त्यांचा येथवर जो आढावा 
क्रियापद, विचार, नाम व आशीवेष्चन 
स्वी झाली असून विशेषण, 
? तत्व, सत्त्व, अभिप्राय ब प्रतिभा ह्या ममेस्थानांची समीक्षा 
बहुतांशी फसलेली आहे. वरील भाग २१ च्या अखेरीस क्षेमेन्द्रकृत काल, देशा, 
स्वभाव व अवस्था ह्या चार औलित्यस्थानांचे निरूपण फिके झाल्याचे म्हटलेच्च 


ट्व ओचित्यविचारचचौ 


आहे. ते जमेस धरता क्षेमेन्द्राने सोदाहरण निरूपिलेल्या २७ औचित्यस्थानां-- 
पैकी १५ स्थानांच्या विवरणात त्याला यदा लाभले असून उरलेल्या १२ 
स्थानांचे निरूपण त्याला आत्मविश्वासाने व प्रतीतिपूर्णे रीतीने करता आलेले 
नाही असा'च इत्यर्थ निघतो. क्षेमेन्द्र बहुश्रुत नव्हता असे नाही, तो चिकित्सक 
नव्हता असे नाही, त्याच्या अंगी लेखनाची शिस्त गा पद्धत नव्हती असेही 
नाही, तो रसिक नव्हता असेही म्हणता येत नाही, त्या'चा साहित्यशास्राशी दृढ 
परिपचय नव्हता असे तर मुळीच म्हणता येत नाही. तथापी, लो. प्रतिभा' 
आनंदवर्धन, कुन्तक व अभिनवयुप्त यांच्याप्रमाणे अत्युज्ज्वळ, ममग्राही व 
अन्तस्तत्त्वस्प्शी नसल्यामुळे औचित्यसिद्धान्त क्षेमेन्द्राच्या डोक्यापासून काही 
आंगळे वरच राहिला, असाच निर्वाळा द्यावा लागतो, आणि 
“]२ 58९1161118 1188 07070पा]व8त & 8501001 0 १ 
पषयठा णोे३ट्टा0७ ७8 ०8]]2त ॥॥6 77०७॥1७७७ इला 
*“]25९1016101'59 15 (॥6 77००0०प॥१6' 07 (518 
र्डॉ. सूर्यकान्तांची * दोन्ही विधाने सत्य असल्यामुळे पूर्णपणे 
असली तरी “घा एरडश्याल्याता (06 प 
10पपते & 188] 0181011017 हे त्यांचेर 
करावे लागते. ॥'16 0601४7 01 7701116 
806१"86]5 ०0॥11)७(610 811]0101 
मनात सतत सलत राहणारी रुखरुखआ हे | 
९, ओचित्य-सिद्धान्ताचा महिमा 

च्ितनश्ील प्रकृतीच्या एखाद्या पुरुषाने एखाद्या विशिष्ट 
काळ व्वितन-मनन-निदिध्यासन केल्याने त्याळा एखादा नवा विचार वा नवी 
कल्पना सुचणे सहज शक्‍य असते. तो विचार वा ती कल्पना छोकोपकारक 


आहे अशी मनोमन खात्री पटल्यास तो पुरुष त्या विचाराचे वा कल्पनेचे 
प्रतिपादन करतो. तथापी, त्या नवविचाराचे 


सांगोपांग अध्ययन न करता किंवा 
त्याचे समत्त पैलू ध्यानी न घेता प्रतिपादन झाल्यास | ते संग्राह्य बनत नाही. 
कवचित्ससंगी विचारकाच्या वुद्धीचीच झेप मर्यादित असल्यामुळे ' तो त्या 
ठरतो व त्यामुळे त्याच्या प्रति- 
गीत औचित्यतिद्वान्ताचाही काहीसा 
20165 2002 क्षेमेन्ाला औचित्य हे काव्याचे जीवित होय, ते 


2. तत्रैव, ]. 77. 


म्हणूनच 
०प४४ 
०0०1” व 
8010017: ही 
पटण्यासारखी'च 
९० प ०6 ए 
म्हणणे निरुपायास्तव नाकबूल 
( तांत ०७ शात क्या 
हेच खरे गाऱ्हाणे आहे, हीच 


विषयाचे दीर्घ 


954, ह. 73, 


द्‌ औचित्यसिद्धान्त ८१ 


रसादीचेही नियामक असते ह्या नवविप्चाराचे स्फुरण झाले व त्याबद्दल तो 
अभिनंदनास पात्र आहे. परंतु त्याला आपल्या प्रतिभेच्या नैसर्गिक मर्यादांमुळे 
ह्या नवविचाराचे पुरेसे परिपुष्ट विवेचन करता आले नाही. पण म्हणून 
क्षेमेन्द्राच्या ह्या नवसिद्धान्ताची मौळिकता मुळीसुद्धा उगावत नाही. किंबहुना 
ह्या सिद्धान्ताचे महत्त्व बाणवल्यासुळे'च मम्मट, विश्वनाथ, हेमचन्द्र, जगन्नाथ 
इत्यादी क्षेमेन्द्रोचरकालीन साहित्यशास्त्रज्ञांनी आपापल्या ग्रंथांमधून कमी-अधिक 
प्रमाणात औचित्य'चर्चा केलेली आढळते. संस्कृत साहित्यशास्त्रावरील शेवटचा 
अधिकारी ग्रंथकार जो जगन्नाथ त्याने तर 'अनौचित्यं तु रसभक्कहेतुत्वात्परिहर- 
णीयम्‌ । भक्जश्व पानकादिरसादौ *सिकतादिनिपातजनितेवारुन्तुदता । तचच 
जातिदेशकालवर्णीश्रमवयोबस्थाप्रकृतिव्यवहारादेः प्रपज्चजञातस्य तस्य तस्य यल्लो- 
कशास्त्रसिद्धमुव्चितद्रव्यगुणक्रियादि तक्वेदः || ( रा? ब० आठवलेकृत रसगंगा- 
घराचा मराठी अनुवाद १९५८, प्० १३० ) असे अनोवित्याचे तात्त्विक 
निरूपण करून त्यानंतर जात्यादिगत अनौचित्याची उदाहरणेही दिलेली आढळ- 
तात. एवंच, क्षेमेन्द्रोत्तरकालीन ग्रंथकारांनाही औचित्यसिद्धान्ताची उपेक्षा 
करता आली नाही, ह्यातच त्या सिद्धान्ताची थोरवी सामावलेली आहे. तिचेच 


स्वरूप समजून घेण्या'च! प्रयत्न करू. 


(अ ) इसवी सनाच्या प्रारंभापासून तो इ. स. १००० पर्यंतचा सहृख 
वर्षोंचा कालावधी संस्कृत साहित्याच्या वैभवाचा काळ होता असे त्या साहि- 
त्याचा इतिहास लक्षात घेता दिसून येते. ह्या काळत अश्वधोष, भास, कालिदास, 
शट्रक, भवभूती, श्रीहर्ष, विशाखदत्त, राजशेखर, मुरारी, भारबी, माघ, कुमार- 
दास, रत्नाकर प्रती थोर कवी व नाटककार होऊन गेले. त्यांच्या नाटकांचे 
प्रयोग उत्सवपर्वणीच्या प्रसंगी मोठ्या थाटामाटाने होत असत. ती नाटके 
पाहून, भामहाचा शब्द वापरून बोलावयाचे म्हृणजे विद्वान, स्त्रिया, लहान 
मुले इत्यादी भिन्न रुचीच्या प्रेक्षकांचे समाराधन होत असे; प्रयोगविश 
विद्वानांचा परितोष होत असे. आज संस्कृत भाषेतल्या समस्त खाचाखोचा 
न जाणणाऱ्या म्रेक्षकवगोसमोरही त्या नाटकांचे प्रयोग कसे रंगतात 
ते प्रसिद्धच आहे. अर्थात्‌, संस्कृतभाषा बोलीस्वरूपात प्रचारात असतानाच्या 
काळात ते नाट्यप्रयोग रसिकांचो अंतःकरणे आनंदाने कशी उचचंतरळवून टाकोत 


१. जगन्नाथ अनौचित्याला 'सिकता' ( म्ह० वाळू, रेती ) म्हणतो, क्षेमेन्द 'अनोचित्य- 
रजसा? असा प्रयोग ( कारिका १७-१८, अनुवाद ९० ६२ ) करतो, हे लक्षात भेण्या- 
सारखे आहे. 


द्य ी औचित्यविचारच्चा 


असतील ह्याची सहज्ञ कल्पना . करता येईल, जी गोष्ट नाटकांच्ची तीच वरील 
कवींच्या. महाकाव्यांचीही. आजदेखील. रघुवंश, कुमारसंभव, मेघदूत किंवा 
किरातालुंनीय इत्यादी काव्ये वाचताना रसिकांच्या व्वत्तवृत्ती उचंबळून येतात; 
श्ग्गारकरुणादी रसांप्ची उत्कट प्रतीती येते. एवंच, संस्कृत साहित्याच्या उत्कर्ष- 
'काळातील कवींच्या साहित्यकृती “नित्यनूतन? स्वरूपाच्या आहेत. त्या तक्षा 
होण्यास त्यात्या कवींची नैसर्गिक विमल प्रतिभा जितकी कारणीभूत होती तित- 
का'च त्यांचा अमंद अभियोगही कारणीभूत होता, महाकवीपासून तो सुक्तका- 
सारखी सुटी पण सरस न्छोकरचना करणारांपर्यंत सर्वच कवी रसविलास* साधणे 
हे आपले उद्दिष्ट मानीत असत, तो साधता यावा ह्यासाठी ते व्याकरण, धर्म- 
शास्त्र, शब्दकोश, छंदःशासत्र, कामशास्र, इत्यादी नाना शास्त्रांचे कसून अध्ययन 
करीत, त्यामुळे'च त्यांच्या काव्यातील निपातापासून तो बाक्‍्यापर्यंतची सर्व रचना 
रेखीव व सुंदर होत असे. ती प्रसादादी गुणांनी .मंडित ब उपमादी विविध व 
रमणीय अलंकारांनी बिनटलेली असे. काही कवी वैदर्भी रीतीचा आश्रय करून 
आपली काव्ये लिहीत तर इतर काही गौडी, पांचाळी इत्यादी इतर रीतींना 
जवळ करीत असत. त्यांच्या काव्यादीत आढळगाऱ्या प्रसादादी गुणांची, उपमा- 
रूपकादी अलंकारांची, वैदर्भ्यादी रीतींची व शब्दनिष्ठ, अर्थनिष्ठ इत्यादी अनेक 
प्रकारच्या दोषांची चर्चा करणारे भामह-दण्डी-वामनप्रभ्रती साहित्यशास्त्रशांचे 
ग्रंथ क्षेमेन्द्रपूर्वकाळात होऊन गेले, त्यांनी वरील काव्यांगाची सूक्ष्म छाननी 
केली, त्यांची लक्षणे बांधली, त्यांमधील तरतमभाव निश्चित केला. 


3 2 वा 
साहित्याचे शास्र सिद्ध केले व साहित्यासंबंधीचे विविध सिद्धान्तही मांडले. 
परंतु ह्या सर्व सिद्धान्तांना वा विचारसरणींना आपल्या पोटांत सामावून घेऊन 


भामह-दण्डी-वामन-प्रभ्रतींनी 'चघ्विलेल्या काव्यांगांच्या प्र 


वर्धनादींप्रमाणे कुज्याग्रबुद्धी लाभली नसल्यामुळे भौचि 
मांडण्यात यद आले नाही हे वर दाखविलेपच आहे. 
अन्तःस्थ सामथ्ये नाकारता येत नाहो. तो सिद्धार 
सातील योग्य काळात आविभूंत झाला. 
क्षेमेन्द्राने कालौचित्यच दाखविले ] 


औचित्यसिद्धान्त 3-1 


समीक्षकांच्या हाती पडलेला एक विश्वतनीय निकष आहे. तो काव्याच्या मूल्य- 
मापना'चा एक उत्तम मानदण्ड आहे. त्याच्या साह्याने आपल्याला काव्यातील 
नामे, सवेनामे, क्रियापदे, विशेषणे, अव्यये, गुण, अलंकार, रस, रीती, तत्वे 
इत्यादि सर्वे अंगांचे साधार व सप्रमाण परीक्षण करता येते. प्रत्येक अंगा'चा 
पात्र, प्रसंग, भावना इत्यादी सर्व घटक लक्षात घेऊन परामर्श घेता येतो; अमुक 
एंक शब्द वा गुण योग्य स्थानी पडला आहे की नाही, असल्यास का व नसल्यास 
का नाही त्याची विचिकित्सा करता येते. औचित्यसिद्धान्त रसांनाही आपल्या 
कक्षेत बांधून टाकीत असल्यामुळे काव्यातील रसोललास उत्कटतेने साधला गेला 
आहे किंवा नाही, देही ठरविता येते; एवढेच नव्हे तर रसविळठासात कोठे दोष 
उत्पन्न झाला असेळ तर तो का झाला आहेव त्या'चा परिहार कसा करावयाचा तेही 
साहित्यक्शासत्राची सिद्ध परिभाष्रा वापरून सांगता येते. एवंच, औचित्यतत्त्व 
म्हणजे दण्डी-वामन-प्रभ्रतींनी प्रणीत केलेल्या तात्त्विक सिद्धान्तांना प्रत्यक्ष 
व्यवहारात लागू करून काव्याच्या सोंदर्यासौंदर्याचा निर्गेय करण्याची व असुं- 
दरतेचा परिहार करण्याची एक विश्वसनीय कसोटी होय. अशा प्रकारे क्षेमेन्द्राने 
काव्यशास्त्ररूपी दर्हनाळा व्यवहाराच्या पातळीवर आणून सोडले, ही त्याची 
अतिदाय मौलिक कामगिरी आहे. येथे एका गोष्टींचा खुलासा करणे आवश्यक 
आहे. ती गोष्ट ही की, ओऔचवित्यतत्त्वाच्या साह्याने काव्या'चा साकल्याने वि'चार 
करून रसाच्याही परिपोषापरिपोषाचा साधार निर्णय करता येत असला तरी 
डॉ सूर्यकान्त* समजतात त्याप्रमाणे रस किती प्रमाणात पुष्ट झाला आहे, ते 
ठरविता येत नाही. कारण रस हा एकधन असतो त्यामुळे त्याला 626 
वगैरे शब्द लागू पडत नाहीत. 


(आ) औचित्यसिद्धान्ताच्या साह्याने कवी व समीक्षक ह्यांमधील तेढ कमी 
करता येते हा त्याचा दुसरा मोठा गुण होय. वस्तुतः, कवी व समीक्षक ह्यांमध्ये 
शत्रुत्व असण्याचे कारणच नाही. वर एके ठिकाणी दाखवून दिल्याप्रमाणे 
दोघांची साहित्यसामग्री मिन्न असली तरी कार्यपद्धती एकरूप व परस्परपूरक'च 
असते. सहृदय, चिकित्सक व शास्त्रसंस्कारसंपत्न समीक्षकाकडून कवीला 
आपल्या उणिवा जाणून घेता येतात. अशा प्रकारे समीक्षकाचे काये कवीच्या 


१. “ए० ०७0७ 7100880170 110 ९७£७1॥७ ४0 काणांली “8ए0प” 18 |0- 
९61010 8 8100018 ए९!४0 0१ 85808370७८ (॥७ 7100०७४ 1 0800 
ए६॥५ 01, पृ ए8, फ७ 081 ]या0प 0 08100४ ५० पकफांणा 08ए0पा” 
188 0९60 0९ए९]०७९१०--ए४भ1९0078 8पतेां, 1954, 0. 38 


८ औचित्यविचारचर्चा 


कार्याइतके'च महत्त्वाचे असले तरी समीक्षक व कवी ह्यांचे संबंध अहि-नकुलवत्‌ 
असतात. असे संबंध प्राचीन काळीही होते असे राजशेखराच्या पुढील उद्गा- 
रांवरून वाटते--“ते च द्विधाडरो'चकिनः, सतृणाभ्यवहारिणश्वः इति मडल: *** 
“वतुर्घार इति यायावरीयः मत्सरिणस्तत्त्वाभिनिवेशिनश्रव । - 'मत्सरिणस्तु प्रति- 
भातमपि न प्रतिभातं, परगुणेषु बान्चेयमत्वात्‌ । स पुनरमत्सरी ज्ञाता 'च विरल: । 
**'तत्त्वामिनिवेश्ी तु मध्येसहस्ं यदि एकः'** |? ( काव्यमीमांसा, चतुर्थ- 
अध्याय ) एवंच, अरसिकतेमुळे किंवा मत्सरामुळे कबीच्या गुणांचे योग्य कौतुक 
न झाल्यामुळे कवी व समीक्षक यांमध्ये जे वितुष्ट पूर्वा निर्माण होत असे व 
आजही होते ते दूर सारण्यास औचित्यसिद्धान्त साह्यभूत ठरतो. कारण समीक्षकाने 
एकदा हो औचित्यशळाका आपल्या हातात घेतली कौ 


गै; त्याला आपल्या 
वैयक्तिक आवडीनिवडी, ग्रहपूर्वग्रह, खासगी मते बाजूला सारावीचच लागतात 
आणि ह्या सिद्धान्ताने घाळून दिलेल्या 


दुंडकांच्या प्रकाशात वस्तुनिष्ठपणे काव्य- 
निर्णय करून योग्य ते श्रेय कबीला देणे प्राप्त ठरते. एवंच, काव्यमूल्यमापनाला 
विधायक वळण लागते. 


(इ) औचित्यतत्त्वाच्या साह्याने क्षेमेन्द्राने अनेक 
आहे व ती बर्‍्या'च अंशी सफलही झाली आहे. अशी स 
सौंदर्यास्वादाच्या शिक्षणास नकळत कारणीभूत होते 
तिसरा मोठा गुण होय, काव्य व त्यावरील समीक्षण बाप्च 
निर्मितिक्षम नसला तरी काव्यास्वादलोळ्प अवश्य 


रसिका'ची इतकी तंद्री लागते की, त्या'ची तहानभूकही हरपते, अशा रसिकांला 
काव्यातील गुण कसे ओळखावेत, दोष कसे समजून घ्यावेत याचे शिक्षण मिळा- 
ल्यास त्याच्या काव्यास्वादात उत्तरोत्तर अधिक ममंग्राहित्व येऊ शकेल; तो 
अधिक सह्ृदयतेने पण 'चोखंदळपणे काव्यरसपान करू शकेल, औषित्यसिद्धान्त 
रसिकाची अशी मानसिक तयारी करवून घेऊन विदग्ध रसिक निर्मू शकतो. 


येथवर विवेविलेल्या त्रिगुणात ओऔच्ित्यसिद्धान्ताचा मोठेपणा सामावलेला 

आहे. तथापी, ज्या संस्कृत साहित्यिकांसाठी ह्य सिद्धान्ताचे प्रणयन झाले त्यांनी 
पू 0 

ह्याच्याकडे पूर्णपणे दुलक्ष केले, क्षेमेन्द्रोत्तर काव्यशास्रश्ञांनीही ह्या सिद्धान्ताचे 


क्छोकांची समीक्षा केली 
मीक्षा सहृदय रसिकाच्या 
हा औद्ित्यसिद्धान्ताचा! 
णारा रसिक स्वतः काव्य- 
र्य असतो, काव्यरस 'चाखताना 


कापासून अत्यंत कृत्रिम, नीरस व रटाळ 
छागळी आणि रय्यकापासून रसगंगा- 


गुणालंकारदोषांची तीचतीच ववितचर्दणा करीत 


औचित्यसिद्धान्त ८प्प. 


बसण्यात कालापव्यय केला. साहित्यिक व साहित्यश्ास्त्रज ह्या उभयतांनी 
औ्ित्यसिद्धान्ताचे खरे महत्तव ओळखले असते तर एकीकडे संस्कृत भाषेत 
सरस, सामोद व सुन्दर काव्यकुसुमे अविरतपणे फुलत राहिली असती व दुसरीकडे 
प्रगल्भ काव्यसमीक्षाशास्र विकसित होत राहून त्यामधूनच भारतीय सौंदर्यशास्त्र 
साक'र झाले असते. पण हे व्हावयाचे नव्हते. हीच संस्कृत साहित्याची व 
साहित्यश्ास्त्राची शोकांतिका आहे ! 


१०. औचित्यसिद्धान्ताची पुनव्येबस्था 


सद्यःकालीन संस्कृत साहित्याचा विचार करण्याचे प्रयोजनच नाही. कारण 
आज कालिदास-मवभूतींच्या तोडीची तर सोडाच परंतु क्षेमेन्द्रोलििखित चन्द्रक, 
कार्पटिक यांच्या तोडीची काव्यरचना करणाराही कवी आढळून येणे मुष्कील आहे. 
त्यामुळे आपण आपल्यासमोर बहुमुखांनी व विपुळ प्रमाणात येणाऱ्या मराठी 
वाडूमयापुरता'च बिचार करणे इ आहे. गद्य-पद्यनिरपेक्ष कोणत्याही ललित 
वा डूमयक्ृतीची सक्यास्त्र, बिनचूक व वस्तुनिष्ठ समीक्षा करण्यास उपयुक्त, कलावंत 
व समीक्षक यांत समझोत्याचे व सौहादांचे वातावरण निर्मिण्यास सहायक: 
ब॒ रसिकांच्या वाड्मयीन अभिरुचीस इष्ट ते वळण लावून ती अधिक. 
सूक्ष्म व चोखंदळ बनविण्यास उपकारक असा हा औचित्यतिद्वान्त चालू 
काळातही अत्युपादेय आहे. अर्थात्‌ असे म्हणताच वावदूक उपहासाने 
हसतील आणि उसळून म्हणतील--“किती असमंजस पारणा आहे ही ! काय 
आज तुमचे मामह-रुद्रट-वामन साहित्यचर्चा करीत आहेत १ आज ती क्रप्रिकुळे 
व रम्य आश्रमपदे? कोठे दिसतात काय£ ती व्रतवैकल्ये, ते यक्याग, उपास- 
तापास, त्या श्रावण्या इत्यादी धार्मिक विधीत का आजचा समाज गुरफटून गेला 
आहे ? लोकजीवनाच्या सामाजिक, सांस्कृतिक; धार्मिक, शैक्षणिक, राजनैतिक: 
अशा सर्व अंगोपांगांमध्ये अन्तर्जाह्य बदल घडून आला आहे. जीवनाचे स्वरूप 
पूर्णपणे पालटले आहे. त्यात एक प्रकारची क्रान्ती घडून आढी आहे. 
जीवनमृल्येचच बदलल्यामुळे साहित्यविषयक अपेक्षाही बदलल्या आहेत. आजच्या 
वाःवका'ची अभिरूची मिन्न व त्यामुळे त्याचा साहित्यविःचारही भिन्न आहे. 
साहित्याचे'च परिवर्तन झालेले असल्यामुळे त्याच्या मूल्यांकनाचे निकषही पालटले 
आहेत. अश्या स्थितीत मिन्न डौवनाची तृषा भागविण्यासाठी लिहिल्या 
गेलेल्या मुक्तके, परिकथा, खण्डकथा, महाकाव्य, नाटक; आख्यायिका इत्यादि 
भिन्न प्रकृतीच्या गद्यपद्यातमक साहित्याच्या समीक्षेला साह्यभूत ठरणारा हा 
औचित्यसिद्धान्त आजच्या मराठी साहित्यालाही लागू पडतो असे म्हणणे केवळ 
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अप्रयोजकपणाचे आहे. तुमचा तो सर्वेकष साहित्यनिकष संस्कृत वाड्मयापुरताच 
मर्यादित ठेवण्या'ची मेहेरबानी करा !? 


वाबदूकांच्या ह्या सरबत्तीने गांगरून जाण्याचे मुळीच कारण या त 
जीवनात बदल झालेला नाही असे कोणीच म्हणत नाही. समाजमूट भ वॉड 
मयीन मूल्ये यांचा परस्पराश्रयी सवष असतो व त्यामुळे एकाचे मेळ 
झाल्यावर दुसऱ्याचेही होणे अपरिहाये आहे हेही नाकबूल करण्याचे र 
नाही. प्राचीन मराठी वाडमयाहून प्रचलित मराठी वाडमय पोथिव- वः 
ष्कारपद्धती ह्या दोन्ही दृष्टींनी भिन्न आहे ही बाब उघड आहे. आज ह न 
नामदेव, तुकाराम, मोरोपंत किंवा रामजोशी कोठे दिसत आहेत ! यात 
कोणता कवी महाभारत, रामायण, भागवत किंवा वैदान्त यांवर लेल झिज 
विताना दिसतो १ नरेन्द्राच्या रक्मिगी-स्वयंवरासारखी किंवा भास्कराच्या शिशु- 
पालवधासारखी संस्कृत महाकाव्यांवर आधारित महाकाव्ये कोठे ड्हिळो जात 
आहेत १ आज ओवी, अभंग इत्यादी छंदांची व जागा सुक्तच्छंदाने घेतल्याचे 
स्पष्टपणे दिसत नाही काय ! इंग्रजी वाडूमय!शी संपक आल्यापासून गद्य व पद्य 
यांमध्ये अनेक नवीन रचना-विन्यास रूढ झालेच आहेत की न 
वर्षापूर्वीच्या कादंबरीपेक्षा आजची कादंबरी 


लवचीक झाली आहे, हे नाकारता येणार नाही, कादुंबरीसाठी निवडावयाचे 


पात्रांचे स्वभावदरशन, भाषाशैली इत्यादी 
कादंबरीच्या सर्व अंगोपांगांत नित्य परिवर्तने होत आहेत. आजच्या लधुकथेचे 


वाड्मयाने 
पासून सुरुवात करून आज 'न-नार्या-? 
मराठी साहित्यात प्राचीन कालापासून 
ळी आहेत, होत आहेत व होत राहतोलही. 
पणे म्हटल्याप्रमाणे, गल'७पा७, 1६6 
$ ठा"०फप), कात 870७७॥ 1111011603 
"९७ 6२]00॥1110118, 1160 ९५]]९611068 811 16% 6:1)16- 
88[018,?7१ वर दाखविलेच आहे को, आजच्या य जद मराठी साहित्यातही साहे साहित्यातही साहित्यिक 

१. प७० पाह एष्ुशा--( ग]७ 1.20 ए0॥ प००५ए७॥ ), 1945, 

7, जा, 


औचित्यसिद्धान्त ८७ 


नित्य नवे अनुभव घेत आहेत, त्यांच्या अमिव्यक्तीसाठी नवीन शब्दसंहती रूढ 
“करू पाहात आहेंत, साहित्य-र्चनेचे नवीन प्रयोग करीत आहेत. अशा स्थितीत 
*औचित्याचा हा आमचा जुना सिद्धान्त कसा काय लागू पडणार ? प्रो० भूषण 
तर स्पष्टपणे इषारा देतात, “810 ७0७७ छाया 18 1060 0810110 
१७ 0880 उग 0 ॥)10प]त58, 8०8 101806 801 त 101000 818 
ग 8809181016, 1697 ( 800]001-) 118161 866178 (16 ॥610 01 
४8७7 10101108.”?१ 


प्रो) भूप्रण यांचचा युक्तिवाद पूर्णपणे पटण्यासारखाच आहे. तथापी, 
-औचित्याचा प्राचीन सिद्धान्त जसाच्या तसा स्वीकारा असे कोणताच समंजस 
-मनुष्य म्हणणार नाही. त्यात बदलत्या साहित्य-स्वरूपानुसार बदल करणे 
'इष्ट ब आवश्यक आहे, ह्याबद्दल दुमत नाही. ती पुनरवना कशी करावया'ची 
त्याचे दिग्दर्शनमात्र करून ह्या प्रबंधाच्चा समारोप करावया'चा आहे. परंतु तत्पूवी 
-एका मुद्याचा भवइ्य विःचार केला पाहिजे, त्याकडेच वळू या. 


संस्कृत साहित्य्यास्त्रज्ञांनी मानलेल्या गुण, अलंकार, रीती ह्या तत्त्वांना फार 

तर सद्यःकालीन साहित्याच्या संदर्भात, जीणे व निरुपयोगी तत्त्वे असे म्हणता 
-येहेळ, कारण आजच्या साहित्यिकाला उपमा-रूपक-उत्प्रेक्षा ह्या साध्या अलंका- 
रांचाही फारसा सोस राहिलेला नाही. मग व्याजोक्ती, निपुण इत्यादी प्रयक्षसाध्य 
अलंकारांची गोष्टच बाजूला. आजच्या लेखका'चा कल सुगम, सुबोध व साघे 
ठिहिण्याकडे आहे. आज कोणताही लेखक समासप्रचुर गद्य लिहिताना आढळत 
नाही. त्यामुळेच अल्पसमासा, मध्यमसमासा, दीधसमासा इत्यादी संघटनांचा 

ब्रिचार करण्याचे प्रयोजन भाज उरलेले नाही. असे असले तरी काव्यातील वा 
-ललित गद्यातीठ शब्दकळा रस-पात्र-प्रसंग यांना अनुरूप आहे की नाही, 
-कादंबरीतील वर्णने प्रसंगानुकूल आहेत की नाहीत, कथेतील पात्रांचा स्वभाव- 
“परिपोष योग्य प्रकारे झाला आहे किंबा नाही, विषयाचे प्रतिपादन समपैकपणे 
-झाले आहे की नाही, ह्या प्रश्नांची विवंचना आपण आजही अगत्याने करतो, 
आज सामाजिक, सांस्कृतिक, राजकीय, धार्मिक इत्यादी जीबनांगांत कितीही 

-परिवर्तन घडून आले असले तरीही परीक्षणासाठी नागेशासारख्या एखाद्या 
प्राचीन कवीचे काव्य समोर आले असता आपण, नागेशाने वर्णनांची योग्य मर्यादा 
राखलेली नाही, नागेश कथानका'चा प्रमाणाला सोडून विस्तार करतो, तो 


१. 0७७० ॥॥०५1॥७४ ॥१॥४०॥--1945, 9. ज्यां, 
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वण्येविषयासंबंधी तारतम्य दाखवीत नाही, इत्यादी आक्षेप अवश्य घेतो. हे 
आक्षेप म्हणजे उच्चितानुचिताचा'च विचार नव्हे काय ? मुक्तेश्रराने महाभारतीय 
कथेच्या वर्णनात स्वकालीन स्थितीचे चित्रण केळे आहे ही आपली तक्रारही 
मुक्तेश्वरकृत अनोचित्याला'च वाचा फोडीत नाही काय १ फडक्यांच्या कादंबऱ्यांत 
अनाठायी येणाऱ्या श्मुंगारिक वर्णनांवर आपण रुष्ट होत नाही काय १ 
खांडेकरांच्या कथा-काटंबऱ्यातील पात्र-प्रसंगाननुरूच अलंकारसू्टी आपला 
विरस करीत नाही काय ? वा. म. जोशी यांच्या कादंबऱ्यातील 'चर्चा कितीही 
वि'चारप्रवर्तक असल्या तरी त्या कादंबऱ्यात शोभून दिसत नाहीत असे गाऱ्हाणे 
आपण गातोच ना? डॉ. केतकरांच्या कादंबऱ्या म्हणजे समाजशास्त्रावरील 
प्रबंध होत, असा निर्वाळा देऊन आपण केतकरांची कादंबरीरचना कादंबरी ह्या 
वाड्ययप्रकाराच्या कसोट्यांना उतरणारी नाही असेच सुचवीत नाही काय ? 
एवंम्च, आजच्या स्थित्यंतरित साहित्याच्या समीक्षग-परीक्षणातही आपण 
“हे ह्याला अनुरूप आहे?, 'हे वर्णन योग्य आहे?, 'ही भाषा अमुक पात्राच्या 
तोंडी शोभून दिसत नाही?, इत्यादी विवेक करतो. हाच औचित्य-विवेक होय, 
आजही आपण तो करतो ह्यावरूनच त्याची उपयुक्तता सिद्ध होत आहे. 
तात्पर्य, औवित्यसिद्धान्त संस्कृत साहित्यशासत्रातीळ गुगालंकाररीतीप्रभती 
सिद्धान्तांप्रमाणे टाकाऊ झालेला नाही, त्याची व्याप्ती केवळ संस्कृत साहित्या- 
पुरती मर्यादित नाही. तो आजच्या साहित्यालाही लागू पडतो. ह्यावरून तो 
नित्यनूतन आहे हेच सिद्ध होते. आणि जे नित्यनूतन ते नूतन परित्थितीतही 
स्वीकाराह ठरते. 


वर म्हटलेच आहे की, संस्कृत साहित्यशास्रश्ांनी प्रणीत केळेळा औषचित्य- 
सिद्धान्त स्वीकाराह असला तरी मूलस्वरूपात स्वीकारता येत नाही. ज्या 
जीवनमूल्यांच्या परिव्तनानंतरही त्या सिद्धान्ता'ची स्वीकाराहईता कायम टिकून 
आहे, त्या जीवनमूल्यांच्या परिवर्तनाभुळेच त्याची पुनव्यंवस्था करणे अगत्याचे 
होऊन बसते. क्षेमेन्द्राने पदादी औच्ित्यस्थानांच्या जोडीने सत्त्व, तरत, सारसंग्रह 
इत्यादी औच्वित्यस्थानेही मानलेली आहेत. आजचा कादव तारी की 
ब्रताचा विचार करीत नाही, मग समीक्षकाने करणे दूरच र जटशनिळन 
साहित्यिकाला ग्रंथांती सारसंग्रहपर उक्ती देण्याची कल्पना कल कनी. 
तीच स्थिती आशीवेचना'चीही, संस्कृत साहित्यिकाप्रमाणे रभ, 
साहित्यिकांचे माध्यम शब्द हेच असले तरी तो कर्त, कर्म इत्यादी कारकांची 
काळजी करीत बसत नाही, निपातवि'चाराचा तर प्रश्नच उद्भवत नाही | तात्पर्य, 
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संस्कृत साहित्याची प्रकृती मिज्ञ, त्यामुळे तन्रिष्ठ औव्ित्यविःवारही मिन्न. 
मराठी साहित्या'ची प्रकती वेगळी असल्यामुळे तन्रिष्ठ औच्चित्यविचचारही वेगळा 
होणे अपरिहार्य व आवश्यक आहे. तोच कसा करता येणे राक्‍य आहे त्याची 
दिशा तेवढीच दाखविण्याचा येथे यत्न केला जात आहे -- 

(१) शब्द--साहित्यिक प्राचीन असो अथवा अर्वाचीन असो त्याला 
“शब्द? हे माध्यम टाळता येत नाही. कारण साहित्य म्हणजेच मुळी राब्द व 
अर्थ यांचा यथावत्‌ सहभाव ( राजशेखर, काव्यमीमांसा; तृतीयो5ध्याय ). 
मात्र कुन्तकाने म्हटल्याप्रमाणे साहित्यातील शब्द “विशिष्ट असतात. असे 
विशिष्ट शब्द वक्ता, त्याची भावना, प्रसंग, विषय, वाड्ययप्रकार या सर्वोस 
अनुरूप आहेत की नाहीत ते पाहणे म्हणजे शब्दौचित्य-विचार करणे. आधुनिक 
वाड्ययाच्या दृष्टीने “शब्द? या संज्ञेत नामे, सर्वनामे, क्रियापदे, विशेषणे, 
क्रियाविशेषणे, व तिन्ही अव्यये या सर्वो'चा समावेश करणे इष्ट. 

(२ ) बन्ध--अनेक दाब्दांचे मिळून वाकय बनते. वाक्याच्या विन्यासाला 
कुन्तकाने वापरलेला 'बन्ध? शब्द अधिक उच्चित वाटतो (वक्रोक्तिजीवित १२२). 
बन्धौचित्यात बाच्यार्थाच्या 'सौभाग्याश्चा परिपोष झाला आहे की नाही; 
हे विचारात घ्यावयाचे. अर्थात्‌, वाक्याच्या व्याकरणशुद्धीपेक्षा काव्याच्या 
व्यापारश्ञालित्वाकडे अधिक लक्ष द्रावयाचे. येथे पूर्वापर संदर्भ, भावना, प्रसंग, 
वर्ण्येविषय, वाढ्ययप्रकार यांचा विच्चार अवइ्य करावयास हवा. 

(३ ) गुण--संस्कृत साहित्यशास्त्रज्ञांनी गुणसंख्येचा कडेलोट केला, 
आपण प्रसाद, ओज व माधुर्य एवढे तीनच गुण मानिले तरी पुरे आहेत. 
घ्वन्याळोककारांप्रमाणे प्रसाद हा गुण सर्व प्रकारच्या वाड्य़यविलासात 
अनिवार्य मानावा ( 'सर्वासु 'च संघटनासु प्रसादाख्यो गुणो व्यापी ।? ६३न्यालोक- 
पृ. २७९ ). उद्भटाचा टीकाकार प्रतीहारेन्दुरज यानेही प्रसाद गुणाचा रसा- 
मिव्यक्तीशी साक्षात्‌ संबंध असतो असे प्रतिपादिले असल्याचे येथे लक्षात ध्यावे, 
( पाहा--उद्भटकृुत काव्यालंकारसारसंग्रह, भांडारकर-संशोधन-मंदिर प्रत, 
१९२५, प्र. ८१९ ). इतर दोन गुणांची तारतम्याने अवस्थिती पाहून औदच्यित्य- 
विवेक करावा. 


(४ ) प्रतिमा--उपमारूपकादी अलंकारांची भाषा आजचे समीक्षाशास््र 
बापरत नाही. ह्या बाबतीत आपण पाश्चिमात्यांचे अनुकरण करीत 
आहोत. त्यांनी आपल्या साहित्यचिकित्सेत वापरलेळे [11826 व [॥1826'५ 
हे शब्द आपण उप्वळले आहेत. रूढ शब्द हटविण्यापेक्षा आपल्या नवव्यवस्थेत 
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त्यांना सामावून घेणे चांगले, मात्र प्रतिमौचित्यांच्या अन्तर्गत वाक्यगत नावी- 
न्यपूर्णे व रमणीय कल्पनांच्या औचित्याचा तेवढाच विचार करावा. तात्पर्य, 
प्रतिमा शब्दाने प्राचीनांचे अलंकार व नवीनांच्या वाक्‍्यमात्रनिष्ट कल्पना एव- 
ढ्यांचेच ग्रहण करून त्यांचे पात्र-प्रसंग-रसादीदृ्ट्या औचित्य ठरवावे. 

(५) स्वभाव-स्भावदशंन हा आजच्या साहित्याचा प्राण होय. क्षेमेन्द्रा- 
नेही स्वभावौच्ित्य विचारात घेतले आहे, परंतु त्याची ती सर्व चर्चा थिटी वाटते. 
आपण व्यक्तीची वृत्ती, व्यवसाय, वय, प्रदेश, काळ, अवस्था इत्यादींच्या संदर्भात 
स्वभावौचित्यविवेक करावा. 

(६) भाव--भाव राब्दाने रसाचेहो ग्रहण करावे. संस्कृतातील रसा- 
भास, भावाभास, रससंकर ही बितत व्यवस्था मानण्याचे कारण नाही. 
पण कविकृत भावाभिव्यंजना सर्व अंगांनी योग्य आहे किंवा नाही ह्याचा 
विःचार अवइ्य करांवा, 

(७) काल--कथानक, पात्रे, त्यांचे स्वभाव ह्या सर्वोचा'च क्रतुमान, 
भूतादी कालत्रय व पोराणिक-ऐतिहासिक इत्यादी कालविशेष यांच्या संदर्भात 
औचित्यविवेक करावा. 

(८) देश-आजच्या मराठी वाडूमयाच्या कक्षा रुंदावत आहेत. साहित्याने 
“सदाशिवपेठी” वेस केव्हाच ओलांडली आहे, तेव्हा महाराष्ट्रातील प्रदेश- 

विशेष, भारतातील प्रांतविशेष, जगातील खंडविशेष येथील भूगोळ, 
इतिहास, वातावरण, परंपरा इत्यादींना धरून वर्णन केले गेले आहे किंवा 
नाही,त्या'ची व्विकित्सा करावी. 

(९) प्रतिभा--पूर्वप्रसिद्ध कथानकाच्या निवडीत 
प्रसंगपात्र वैशिष्ट्यादींच्या कल्पनेत, नवीन विषय हुडकण 
साहित्यिकाच्या नवनवोन्मेषद्याठी प्रतिभेचे दर्शन घ्‌ 
विवेक करावा, 

(१० ) जीवनमूल्य--डेखकाचा जीवनविषयक दृष्टिकोण ब्रिधायक आहे 
की विधातक आहे, पुरोगामी आदे की प्रतिगामी आहे, त्याला कोणती तत्त्वे श्रद्धे 
याश्र्धेय वाटतात, ह्यांची विचिकित्सा ह्या सदरात करावी. तात्पर्य, लेखकाने 
घडविलेले जीवनदर्शन उचित आहे की अनुचित आहे, त्याचा परामर्श ध्यावा, 

( ११) निबन्धन--कादंबरी, कथा, नाटक इत्यादी विविध वाडमय. 
प्रकारांच्या संकेतांचे, नियमांचे यथावत्‌ पालन झालेआहे कीनाही ते पाहावे, 
थोडक्यात अशी औचित्य-सिद्धान्ताच्या पुनर्ब्यंवस्थेची 'एकादक्यी? विद्दत्परामर्शार्थ 
थे सादर केली आहे, 


? त्याच्या पुनरंचनेत, 
यात व सजीव करण्यात 
डते की नाही, त्याचा- 
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येथवर क्षेमेन्द्रप्रगीत औघ्ित्यसिद्धान्ताची यथामती चिकित्सा केली. हा 
सर्वच विषय मराठी भाषेत पहिल्यांदाच मांडला जात आहे. सुरुवातीस क्षेमेन्द्रा- 
च्या चरित्राची त्रोटक रूपरेषा देऊन झाल्यावर मग त्याच्या ग्रंथावलीचा करून दिलेला 
परिचय मराठी वाचकांना आकर्षक वाटेल. त्यानंतर क्षेमेन्द्राच्या 'साहित्यशासत्रा? 
'ची पुनरेंचना .करण्याचा उपक्रम मराठीत तरी नवीन आहे. तो विद्वानांना. 
विचारा्ह वाटेळ अक्यी आश्या आहे. त्यानंतर क्षेमेन्द्रकत भौचित्यविचारचभवेंचे 
यावच्छक्य दृष्टिकोणांतून केलेले परीक्षणही मराठी वाचकांपुढे प्रथमच प्रकट 
होत आहे. क्षेमेन्द्राची आनंदवर्धन व कुन्तक यांच्याद्यी तुलना करून 'औचित्य- 
सिद्धान्ताळा समर्थ पुरस्कर्ता लाभला नाही,” असा काढलेला निष्कष्रेही स्वतंत्र 
आहे, शेवटी औचित्यसिद्धान्ताचा महिमा गाऊन त्या'्ची सुचविलेली पुनव्यवस्था, 
नावीन्यामुळे वि'चारकांच्या बुद्धीला निश्चितपणे खाद्य पुरवील. प्रबंधाला जोडलेला. 
भौच्ित्यविचारचर्चेचा सविवरण अनुवादही मराठीत प्रथमतःच प्रकाशित होत. 
आहे. 

औचित्यविचार'चर्चेच्या संपादनाच्या कामी त्या ग्रंथाच्या पुढील संस्करणांचे, 
झतिदाय साहाय्य झाले आहे हे येथे कृतज्ञतापूर्वक नमूद करतो--( १ ) हरि. 
दास संस्कृत ग्रंथमाला २५, वाराणसी, १६३३; (२) हरिहर प्रकाशन; 
वाराणसी, संवत्‌ २०१७व (३) मोतीलाल बनारसीदास प्रकारान, पटना, 
१९६०, 

माज्षि ज्येष्ठ स्नेही प्रा. डॉ. गजाननशास्त्री मुसळगांवकर यांनी औचित्य- 
विवारचर्चेचा सविवरग अनुवाद वाचून पाहून काही सुप्वना केल्या; त्याबद्दल 
मी त्यांचा अतिशय कणी आहे. औचषित्यसिद्धान्त हा प्रबंध मात्र ते काही 
कारणामुळे नजरेखाळून घालू शकले नाहीत ह्याबद्दल चुटपूट वाटते, 

संदर्भग्रेंथांचा उल्लेख जागोजागी केलेला असल्यामुळे त्यांची वेगळी सूष्ची 


दिली नाही. 

गेळे अनेक महिने क्षेमेन्द्राच्या सहवासात आनंदाने गेल्यामुळे त्याचे 
व प्रस्तुत ग्रंथ पूर्ण करविल्याबद्दळ 'अच्युता*्चे कृतशतापूर्वेक स्मरण करून 
लेखणीस विश्रांती देतो. 


पुणे विद्यापीठाने प्रस्तुत ग्रंथाच्या प्रकाशन खर्चाच्या पोटी ग्रंथकारास एक 
हजार रुपयांचे उदार अनुदान दिले. त्याबद्दह ग्रंथकार पुणे विद्यापीठाचा 
नितान्त क्रणी आहे. 
वाराणसी, २९-९-१९६६, वा. के. लेले. 


प्रथुख मुद्रणदोषांची दुरुस्ती 
क्ेमेन्द्रभणीत ओचित्यसिद्धान्त 


अुद्ध 

पद्य 

अनुद॒ष्प 

वृत 

वतो 

बीमत्स 

श्रीचक्क ( ४७) 
हाय 

समावलेले 
बामनाच्या 
रूखरुखआ हे | 


क्षेमेन्द्रकता ओचित्यविचारचची 


अधुद्ध 

एकरी आठ 
निर्मितिमादधति 
घेण्यासखोर 
४७, 

“दूसरा 

भव्यत । 
विरोषणोचित्यं 
करिका 
कारिकांनी 

कार्य ? 
बाराहबारे5न्नया | 


अनुष्टुपू 

व्‌त्त 

वृत्ती 

बीभत्स 

श्रीचक्रक (७४) 
ह्वा 
सामावलेले 
वामनाच्या 
रुखरुख आहे ! 


द्ध 


एकशे सहा 
निमितिमादधती 
घेण्यासारखे 
टा 

“दुसरा 

भव्यता 
विशेषणोचत्य 
कारिका 
कारकांनी 

काय ? 
वाराहवारे5नया | 


क्षेमेन्द्रकृता 


औचित्यविचारचर्चा 


कृतारिवञ्वने हष्टिर्येनाजञनमलीमसा । 
अच्युताय नमस्तस्मे परमोचित्यकारिणे॥ १॥ 


पाठभेद-क्षेमेन्द्रप्रतिबोधिता ( ग्रन्थश्नीषैक ), कृता हि वजने 
( मड्ठुळाचरण ), 


प ढ 2 
सरलार्थे--शत्रंची वंचना करताना ज्याने ( आपली ) दृष्टी काजळाने 
मलिन केली त्या, परमावधीचे औचित्य साधणाऱ्या, अच्युतास ( विष्णूस ) 
नमस्कार असो. 


बिवरण--ओऔचित्य हे गुण, रीति, अलंकार, रस इत्यादींहून स्वतंत्र तत्त्व 
आहे, असा क्षेमेन्द्राचा महासिद्धान्त आहे. त्याचे मंडन करण्यासाठीच प्रस्तुत 
ग्रंथाची रप्चना झाली आहे. ग्रंथाच्या शीषकात विचार हा शब्द आला आहे. 
विचार करणे म्हणजे प्रमाणांच्या साह्याने एखाद्या तत्त्वाची पारख करणे 
( प्रमाणेन तत्त्वपरीक्षा विःचारः । ). ह्यापुढील ग्रंथात क्षेमेन्द्राने औचित्य ह्या 
तत्त्वाची युक्तिवादांनी परीक्षा तर केली आहेच पण त्याशिवाय त्याने काव्यात 
औचित्य निर्माण करण्याचे उपायही सांगितले आहेत. त्यामुळे येथील विचार 
शब्दाला “युक्तिवाक्‍्वैरनेकेश्व अप्रत्यक्षा्थसाधनः । अनेकोपायसंयुक्तो विचारः 
इति कोतितः ॥? हेच लक्षण* अधिक लागू पडते. तात्पय, एवंविशिष्ट औचित्य- 
वि'चारा'ची 'वर्चा ह्या ग्रंथात करण्यात आली आहे. येथीळ “'औचित्यविचार- 
चर्चा? हे शब्द वृत्तचर्चावि'चार ( सुवृत्ततिळक २४६ ) ह्या शब्दांशी तुलनीय 
आहेत. 


सर्वच आस्तिक ग्रंथकार अंगीकृत ग्रंथरचनाकार्य तडीस जावे व त्याच्या 
समाप्तीस अडथळा आणणाऱ्या विप्नांचे निरसन व्हावे ह्यासाटी ग्रंथा रंभी आपल्या 
अभीष्ट देवतेस नमन करतात. हे नमन मानसिक, कायिक व वाचिक असे 


१. भिक्ष-गोरीशंकर-संगृहीत: 'सवैतन्त्रसिद्धान्तपदार्थलक्षणसंग्रहः'--संवत्‌ २०८ ते, पु, शबर 


२ औचित्यविचारचचौ 


त्रिविध असते. क्षेमेन्द्रही येथे त्याप्च परंपरागत प्रथेचे पाळन करीत आहे. 
विष्णूने मोहिनीचे रूप धारण करून अमृताचा कलदा पळविला व अश्या प्रकारे 
अरींना म्हणजे असुरांना अमृतपानापासून वंग्वित केले ह्या पौराणिक कथे'चा 
अरिवज्ञने शब्दाने निर्देश झाला आहे. मुळात निर्गुण असूनही जो मायेने 
नाना रूपे धारण करतो पण तरीही आपल्या मूळ रूपापासून च्युत होत नाही 
तो अच्युत अक्यो अच्युत राब्दा'ची व्युत्पत्ति आहे. अच्युत म्हणजे विष्णू. तो 
विश्वरूप असून त्याने'च विश्वातील सव वेच्वित्र्ये निर्माण केली आहेत, ही'च 
त्याची परमोवित कृती. प्रस्तुत मंगलाःचरणावरून क्षेमेन्द्र विष्णुभक्त होता हे 
स्पष्ट होते. त्याने आपल्या इतर काही ग्रंथांच्या सुरुवातीसही विष्णुस्तुती'च 
केलेली आढळते.3' 


प्रस्तुत मंगला'चरणांत “औचित्य? ह्या ग्रंथगत मध्यवती सिद्धान्ताचा कौशल्याने 
निर्देश करून क्षेमेन्द्राने जणू काही औचित्य हे तत्त्व विष्णूप्रमाणेच काव्याच्या 
विश्वात अनेक लहानमोठ्या रूपांनी वावरणारे, काव्यातील यच्चयावत्‌ वैचित्र्यपूर्ण 
रचनांना सौंदर्य प्रास करून देणारे व काव्यरूपी लोक ( जग ) धारण करणारे 
आहे, असे सूचित केले आहे. 


कृत्वापि काव्यालक्लारां श्षेमेन्द्रः कविकर्णिकामू । 
तत्कलड्॑ं विवेकं च विधाय बिबुधप्रियम्‌ ॥२॥ 
औचित्यस्य चमत्कारकारिणट्यारुचवेणे । 
रसजीवित-भूतस्य विचारं कुरुतेञ्युना ॥ ३॥ 


सरलाथे--( प्रस्तुत ग्रंथापूर्वी) काव्यातील अलंकारांचे ( निरूपण 
करणारा ) कबिकर्णिका (नामक ग्रंथ) र्चूनही आणि काव्याचे दोष (व) काव्याचे 
गुण यांचे विद्वानांना आवडलेले विवेचन करूनही ( शब्दशः केल्यावर ) आता 
( म्हणजे प्रस्तुत ग्रंथात ) क्षेमेन्द्र, काव्याच्या सुन्दर आस्वादात चमत्कृती निर्माण 


२. 'तन्मानसं वाचिकं च कायिक चेत्यपि त्रिथा । समष्टिब्यष्टिरूपेण सवत्रास्ति इति केचन ॥!- 
लक्ष्मीपुर श्रौनिवासाचायप्रणीत  'मानमेयरहस्यःहोकवातिकम्‌?--१९२५, पृ० ९ 
श्‍ 


३. स्वच्छन्दलघुरूपाय त्रिजगदयुरवे नभ: । 
स्पष्टवामनवृत्ताय मायावक्राय चक्रिणे ॥ सुवृत्ततिलक १-२ 
अशेषविश्ववैचत्र्यरचनारुचचे नमः । 
मायागहनगूढाय नानारूपाय विष्णवे ॥ दशावतारचरित १-१ 
जितं भगवता तेन हरिणा लोकधारिणा । 
अजेन विश्वरूपैण निगुणेन युणात्मना ॥ रामायणमंजरी १-१ 


कारिका २-३--ओचित्य कावग्यजीवित - 


करणाऱ्या व रसाचे ( ही ) जीवित असलेल्या भचित्यतत्त्वाची युक्तिवाद ब 
उपाय यांनी युक्त ( अशी ) परीक्षा करीत आहे. 


विबरण--प्रस्तुत 'होकयुग्म अनेक दृष्टींनी महत्त्वाचे आहे, येथे उल्लेखि- 
लेला कविकर्णिका हा स्वतंत्र ग्रंथ होय असे नारायण राम आच्चार्य व डॉन दे 
मानतात तर डॉ० काणे व डॉ० सूर्यकान्त या दोघांना ह्याबाबातीत शंका 
आहे.” हा स्वतंत्र ग्रंथ असला'च तर त्यात अलंकार, गुण व दोष या काव्य- 
घटकांचे विवेचन असावे व ग्रंथाचे नांव कविकर्णिका असावे असे वाटते. 
कारण कविकण्ठाभरण व सुवृत्ततिलक ह्या ग्रंथानामांवरून ग्रंथश्ीषकही काव्यमय 
करण्या'ची क्षेमेन्द्राची वृत्ती स्पष्टपणे दिसते. कोक क्रमांक दोन-मधीळ आपि 
च विबुधप्रिय हे दोन्ही शब्द महत्त्वाचे आहेत. अलंकार, गुणव दोष ह्या 
प्रमुख काव्यांगांचे विद्दन्मान्य विवेचन करूनही क्षेमेन्द्राचे समाधान झाले 
नाही, त्याचा कविकणिका अ्रंथ प्रमाणग्रंथ होता, सदरहू काव्यांगे वरपांगी होत 
अश्शी त्याःची धारणा होती व त्याला काव्यविषयक मूलभूत तत्त्वाची मीमांसा 
करावयाची होती एवढ्या गोष्टी उपर्युक्त दोन शब्दांनी सूचित झाल्या आहेत. 
ह्या मूलभूत तत्त्वाचा उल्लेख त्याने छोकांक तीनमध्ये केळा आहे. 
क्षेमेन्द्राला काव्याच्या बाह्य अथवा शारीर सोंदर्याहून आन्तरिक अथवा 
भावात्मक सौंदर्याचे महत्तव अधिक वाटत होते हे त्याने वापरलेल्या 
“चारुपववणे? शब्दावरून स्पष्ट होते. (“चर्वण? दाब्दाचा उपयोग त्याने कविकंठाभरण 
२/४ मध्येही केला आहे. ) काव्य ही केवळ शोभेची वस्तू नसून ती 
आस्वाद्य, सजीव कलाकृती होय, हा क्षेमेन्द्राचा दृष्टिकोग दिसतो. काव्यास्वादात 
ओऔचित्यामुळे 'चमत्कृती उत्पन्न होते. क्षेमेन्द्राच्या मते ज्यात चमत्कार नाही ते 


४. (अ) सुभापितरलभाण्डागारमू-- निणेयसागर, १९५२, 4001081018 & 
$0ए१1०68, पू० १ 


(आ) 8. ४. 170९--पा80'ऱ र्ण 8808५. ?0008, 1960, 


१०.1, 0. 132. 

(इ) ९, १. फह्ाल-स्पाहा0ए. ० 8६08७ 0?०७॥०७, 1961, 
7. 2095 

(३) 80:818710&--£800000७ 8५0१68, 1954, 0७॥७७॥५७' 1, 
9. 26 


(उ) ७, ४. ४. ६७१७7७०७१७ ७ 1), त. 7?80॥7०--1॥1107 
शण्र्ण ७३गााशाते७, 1961, 1007000०००, ७. 11, 


द औवित्यविचारचचो 


काव्य नाही व ज्याला 'चमत्कार निर्मिता येत नाही तो कवी नाही." तसे'च 
काव्यात अनिवार्य असलेला हा 'चमत्कार दशविघ असतो.६ औचित्य केवळ 
वचमत्कृती निर्माण करते असे नाही तर ते रसाचेही जीवित अथवा मूळ आहे. 
अशा प्रकारे क्षेमेन्द्राला एक स्वतंत्र सिद्धान्त प्रतीत झाला व त्याच्या सविस्तर 
विवरणासाठी'्च त्याने प्रस्तुत ग्रंथाचा प्रपंच थाटला. म्हणूनप्च तो आपल्या 
ग्रंथाला “नवौच्वित्यवि'ास्चर्चाम? ( ग्रंथसमासिपर कहोक, क्रमांक २ ) म्हणतो, 
शास्त्रीय ग्रेथ अनुष्टपू वृत्तात स्वावे असा नियम तो आपल्या सुवृत्ततिळक 
ग्रंथातं * सांगतो. त्याचे त्याने प्रस्तुत ग्रंथात काटेकोरपणे पालन केले आहे, 
हेही एक वैशिष्ट्य ध्यानात घेण्याजोगे आहे. ग्रंथरचने'ची येथे हग्गोचर होणारी 
शिस्त क्षेमेन्द्राच्या सर्वच ग्रंथांत आढळून येते. वरील छोकांक तीनशी सुवृत्त- 
तिलकातील १/५ ह्या छोकाची तुलना करून पाहावी. 


काव्यस्याल्मलक्लारे: किं मिथ्यागणितेर्गुणे: । 
यस्य जीवितमोचित्यं विचिन्त्यापि न हृवयते ॥ ४॥ 
सरला्थे- ज्या काव्यात जीवतस्वरूप औचित्याचे ददन विशेष विचार 
करूनसुद्धा घडत नाही त्या काव्याचे अलंकार व्यर्थ होत आणि त्याच्या 
गुणांची व्यर्थ गणना तरी काय करावयाची ? 


बिवरण--भष्त्य हे रस, अलंकार व गुण ह्याहून पथक तत्व आहे हो 
क्षेमेन्द्राची भूमिका येथे अधिक स्पष्ट झाली आहे. अल्कारांबाचून काव्याला 
शोभा नाही ( भामह-काव्यालंकार १॥१३ ); तसेच काव्यात शब्दालंकार व 
अर्थालंकार हे दोन्ही इष्ट आहेत (तत्रेव ११ ५); रीती हा काव्याचा आत्मा होय 
( डामन-काव्यालंकारसूत्रे १.२.६); रस हे'च काव्याचे जीवित होय ( अग्निपुराण 
३३६.३३ व राजशेखरकृत काव्यमीमांसा-तृतीय अध्याय ); काव्याप्वा आत्मा 
ध्वनी होय ( ध्वन्यालोक १११ ) आणि वक्रोक्ती हे काव्याचे जीवित होय 
( वक्नोक्तिजीवित १.२७ ) ह्या काव्याच्या आत्म्याविषयीच्या सर्व विपचारसरणी 


५. नहि चमत्कारविरहितस्य कवेः कवित्व, काव्यस्य वा काव्यत्वम्‌ ॥-*केविकंठाभरण- 
तृतीय संधी 

६. तत्र दशविधश्वमत्कारः-अविचा रितरमणीयः, विचार्यमाणरमणीयः, 
सूक्तेकदेशद्श्‍यः, शब्दगतः, अथंगतः, शब्दाथंगतः, अलंकारगतः, 
वृत्तिगतश्व ॥' तत्रेव 

७. शास्त्र कुर्यात्‌ प्रयत्नेन प्रसन्नाथंमनुष्ट्भा । 
येन सर्वोपकाराय याति सुस्पष्टसेतुताम्‌ ॥ सुवृत्त तिलक ३-६ 


समस्तसूक्तव्यापी, 
रतगत:, प्रर्यात- 


कारिका ४--ओऔचित्यावाचून अलंकार-गुण व्यथे रि 


क्षेमेन्दरपूर्वकाळात निर्माण झाल्या होत्या, त्यांपैकी काही दृढमूल झाल्या होत्या 
व त्या सर्व क्षेमेन्द्राला अवगत होत्या. तरीही त्यांपैकी एकसुद्धा मान्य न 
करता क्षेमेन्द्र औचित्य हेःच काव्याचे जीवित होय हा आपला सिद्धान्त पुनः- 
पुन्हा उल्लेखितो यावरून त्याला नवतत्त्वाचे प्रयन करावयाचे होते हे स्पष्ट 
होते, क्षेमेन्द्रपूवेकालीन भामह, भि, दण्डी, बामन रुद्र इत्यादी सर्वेःच 
ग्रंथकार 'अलंकार काव्याची शोभा वाढवतात? असे'च सर्वसामान्यषणे मानतात, 
ते अलंकारांद्धा काव्य-जीविताच्या संदर्भात विःचार करीत नाहीत. ह्याबाबतीत 
थोडीशी सूक्ष्मता वामनाच्या काव्यालंकारसुत्रात आढळते. त्याच्या मते गुण 
काव्याची शोभा निर्माण करतात तर अलंकार ती वाढवतात. ( तदतिशय- 
हेतवस्त्वळंकाराः || ३.१.२) परंतु, अलंकारांना काव्यात गुणनिरपेक्ष स्थान- 
नाही; केवळ अलंकार काव्यात सौंदर्य उत्पन्न करू शकत नाहीत. असा अमळ 
ताक्ष्विक विचार बामनाने केला आहे, परंतु तो रीतिपंथी असल्यामुळे त्याने 
रीतीचा महिमा गायिळा आहे. 'मिथ्यागणितेगुणैः? ह्या शब्दांनी क्षेमेन्द्राने 
पूर्वसूरींच्या विप्चारसरगीवर टीका केळेली आहे. भामहाने प्रसाद, ओज व 
माधुर्य हे तीनच गुण मानिले ( काव्यालंकार २-१ ते ३ ), तर दण्डीने प्रसादादी 
द्हा गुणांची वैदर्भी रीतीचे 'प्राण? म्हणून गणना केली ( काव्यादर्श १ ४१.४२ ). 
वामनाने आपल्या काव्यालंकारसूत्राच्या तृतीयाध्यायात दहा शब्दगुण व 
तेवढेच अर्थगुण मानून त्यांचे निरूपण केले. भामहादींचची ही समस्त गुणपरिगणना 
क्षेमेन्द्राळा निष्प्रयोजन वाटते. कारण त्याच्या दृष्टीने रस, अलंकार, गुण ही 
सर्वच काव्यांगे औष्ित्य-परतंत्र असतात. औचवित्याविना अलंकार नाहीत, 
गुण नाहीत, इतके'च नव्हे तर रसही नाही, ही त्याची ठाम भूमिका आहे, 
म्हणूनच तो येथे तसेच कविकंठाभरणातही अलंकार-गुणादींचा विस्ताराने 
विचार करीत नाही. कविकठाभरणात त्याने शब्दवैमल्य, अर्थवेमल्य व 
रसवैमल्य असे तीन काव्यगुण सांगितले तरी आहेत ( चतुर्थ संधि ) पण 
अलंकारांचे प्रकारमेद मुळीसुद्धा सांगितलेले नाहीत. त्या'्ची ही एतदूविषयक 
उदासीनता व मितभाषिता औचित्य-तत्त्वावरील त्याच्या अनन्यनिष्ठेची'च 
द्योतक आहे. प्रस्तुत शहोकात आणखीही दोन महत्त्वाच्या गोष्टी स्पष्टपणे 
प्रतीत होतात. त्यांपैकी एक म्हणजे औष्वित्य हा अलंकारही नाही बा 
गुणही नाही, हे क्षेमेन्द्राने सुस्पष्ट केळे आहे दुसरी गोष्ट म्हणजे काव्यगत 
औव्वित्य हेरण्यास विशेष विचार करावा लागत नाहो. मनुष्य जीवंत आहे 
की मृत आहे हे जसे एका दृष्टिक्षेपात कळते, त्याप्रमाणेच काव्य सजीव आहे 
कौ निर्जीव आहे ( औष्ित्यसहित आहे की औचित्यरहित आहे ) ते पवटकन 


ऱ्् ञचित्यविचारच'चा 


लक्षात येते. खेरीज, ज्या जीवित शब्दाच्या साह्याने वामनादींनी आपापली मठे 
मांडली, त्याच जीवित शब्दाच्या उपयोगाने क्षेमेन्द्ृही आपले मत मांडतो. 


अटड्वारास्त्वलळझञाराः शुणा एव शुणा: सदा । 
औचित्य रससिद्धस्य स्थिर काव्यस्य जीबितम्‌ ॥ ५॥ 

सरलार्थे--अलंकार तर अलंकारच ( दागिनेच ) असतात आणि गुण 
नेहमी शुणच राहतात. ( परंतु ) औचित्य हे रससिद्ध काव्याचे स्थिर 
जीवित होय. 

बिवरण--वर म्हटलेच आहे की, काव्यातील अलंकार व गुण यांमध्ये 
तात्त्विक भेद करण्याचा प्रयत्न वामनाने केला आहे. त्याच्या मते गुण हे 
काव्यात सौंदर्य निर्माण करणारे धर्म ( काव्यालंकारसुत्रे ३,१.१ ) असून ते 
नित्य असतात ( तत्रैव ३.१,३ ), शिवाय ते सहृदयांना प्रतीत होत असल्या- 
मुळे तुच्छ नसतात ( तत्रैव ३,१,२६ ), गुणविषयक प्रतीती निष्कंप असल्या- 
मुळे गुण भ्रान्त होत असेही म्हणता येत नाही ( तत्रैव ३.१.२७ ), शिवाय 
ते सर्वत्र दिसत नसल्यामुळे त्यांना पाठधर्मही म्हणता येत. नाही ( तत्रेव 
३,१.२८ ). एवंच काव्यात गुण अपरिहार्य होत, ते अलंकारनिरपेक्षपणेदेखील 
काव्यशोभा साधतात. अलंकार हे गुणनिर्मित सोंदर्य वाढवणारे असून ते गुण- 
सापेक्ष असतात. अतएव ते अनित्य असतात. ( तत्रेव ३,१.१-२ ). वामनाचे 
हे सर्व विवेचन डोळ्यांसमोर ठेवूनच जणू काही क्षेमेन्द्राने प्रस्तुत कारिका 
लिहिली आहे. त्याच्या दृष्टीने अलंकार हे कितीही सोंदर्याधायक असले तरी 
सरतेशेवटी ते बाह्य धर्म होत, गुणही तसेच. म्हणजे अलंकार व गुण हे 
अस्थिर होत. त्यामुळे अर्थात'च त्यांचा काव्याच्या जीवित-पदवीवर हक्‍क पोचत 
नाही. तो मान केवळ औचित्याला'च प्रास होतो. क्षेमेन्द्राने जणू औचित्य व 
अलंकारगुण त्या दोहोंतील फरक'च येथे विशद केला आहे. तो असा को, 
काव्यात पूर्वोक्त तत्त्व अवश्य, न चुकता असते, मग उत्तरोक्त तत्त्वे असोत 
अथवा नसोत. रसांनी काव्य सिद्ध होत असते व असे काव्य प्रसिद्धी पावते 
हे क्षेमेन्द्राला अमान्य नाही. तथापी, अश्या काव्याचेही प्राणतच्त्व औचित्यचच 
होय हा त्याचा दढ दृष्टिकोण आहे. अशा प्रकारे औच्यित्याचा आपला नव- 
सिद्धान्त विमशकांच्या गळी उतरावा ह्यासाठी तो त्याचा पुनःपुन्हा साभिप्राय 
उव्चार करीत आहे, ही बाब दुलंक्ष करण्यासारखी नाही, 


परस्परोपकारक--रुचिरशब्दाथेरूपस्य काव्यस्योपमोत्ेक्षादयो ये 
प्रचुराळ्ञारास्ते कटककुण्डळकेयूरहारादिवदलड्ठारा एब, बाह्यशोभा- 


कारिका ५--औचित्य रससिद्ध काब्याचे जीवित डा 


हेतुत्वात्‌ । ये$पि काव्यगुणाः केचन तहक्षविचक्षणेः समाश्रातास्ते$पि 

श्रुतसत्यश्ोळादिवद्गुणा एव, आहायेत्बातू । औषचित्यं त्वग्ने बक्ष्यमाण- 

लक्षणं, स्थिरमविनश्वरं जीबितं काव्यस्य, तेन विनास्य गुणालंकारयुक्त- 

स्यापि निर्जीबत्वात्‌ । रसेन म्ह गरादिना सिद्धस्य प्रसिद्धस्य काव्यस्य 

घातुबादरससिद्धस्येब तज्जीबितं स्थिरमित्यथेः || कारिका-९ 
पाठभेद--तत्‌ स्थिर जीवितम्‌ ( शेवटची ओळ ). 


सरळाथै--एकमेकांना उपकारक ( असणाऱ्या ) रमणीय शब्द व अर्थ 
ह्यांच्या ( साहित्य ) स्वरूपी काव्याचे उपमा, उत्प्रेक्षा इत्यादि जे अनेक 
अलंकार असतात ते ( केंबळ ) बाह्य सौंदर्यास ( सौंद्यनिमितीस ) कारणी- 
भूत होत असल्यामुळे सोन्या'ची कंकणे, कणेभूषणे, सलकडी, माळ इत्यादी 
( शरीरावरील दागिन्यांप्रमाणे केवळ ) अलंकारच असतात. ( पुनः ) त्याचे 
( काव्याचे ) लक्षण जाणणाऱ्या विद्वानांनी जे काव्यगुणदेखीळ विवेचिळे आहेत 
तेदेखील उपार्जित असल्यामुळे ( मनुष्याच्या अंगच्या ) विद्याभ्यास, सत्यांप्रेयता, 
शीलसंपन्नता इत्यादी ( गुणांप्रमाणे ) गुणच होत. तथापि, ज्या'्ची व्याख्या 
पुढे सांगितली जाणार आहे ते औचित्य काव्याचे स्थिर (व ) अविनाशी 
जीवित होय, कारण त्याचे वाचून गुण व अलंकार यांनी परिपूर्ण असणारे काव्यही 
निर्जीव ठरते. ज्याप्रमाणे रसायनांनी परिपृष्ट व्यक्तीचे जीवन स्थिर असते 
त्याप्रमाणे शगंगारादी रसांनी सिद्ध ( झाल्यामुळे ) प्रसिद्धी पावलेल्या काव्याचे 
ते ( औचित्य ) चिरस्थायी जीवित होय, हा अभिप्राय, 

विवरण--वरील पांचव्या कारिकेवरील ह्या गद्यवृत्तीत क्षेमेन्द्राने आपले 
मत निःसंदिग्धपणे मांडून दृढ केळे आहे. काव्यातील शब्द व अर्थ वाच्य- 
वाःचकसंबंधाने एकमेकांना उपकारक असून काव्य रमणीय शब्द व रमणीय 
अर्थ ह्यांच्या साहित्याचे बनलेले असते हे क्षेमेन््राला मान्य असल्याचे येथे 
स्पष्ट झाले आहे. ( क्षेमेन्द्राची उक्ती कुन्तकाच्या वक्रोक्तिजीवित १.१६ शी 
तुलनीय आहे. ) क्षेमेन्द्रपूरवे प्रमुख ग्रंथकारांपैकी भामहाने त्रेचाळीस, भट्टीने 
अडतोस, दंडीनेही तितकक्‍या'च, उद्भटाने एवे'चाळीस, वामनाने छत्तीस व 
रद्रटाने अडुसष्ट शब्दार्थालेकारांचे निरूपण केलेले आढळते. क्षेमेन्द्राने उपमा, 
उत्प्रेक्षा इत्यादी दोन-तीन अलंकारांचा'च उल्लेख केलेला दिसून येतो, त्यासळे 
त्याला किती अलंकार मान्य होते ते कळावयास साधन नाही, तथापी, अलं- 
कारांचे संदर्भात क्षेमेन्द्राने वापरलेली कटककुण्डलांची भाषा इतरही काही 
शेथकार वापरतात. उदाहरणार्थ, भामह ( काव्यालंकार १.७ ) इतरांचे मत 


८ ओचित्यविचारचर्चा 


म्हणून उद्धृत करतो की, 'रूपकादिमलंकारं बाह्य आचक्षते परे |. रुद्रटाच्या 
काव्यालकाराच्चा टीकाकार नमिसाधू १२/२ ह्या छोकावरीळ टीकेत म्हणतो-- 
“काव्यस्य हि शब्दाथो दारीरमू । तस्य च वक्नोक्तिवास्तवादयः कटककुण्डलादय 
इव कृत्रिमा अलंकारा: ।२?€ मम्मटवचनही ह्याच आशयाचे आहे. ( पाहा-- 
हारादिवदलडकारास्तेनुप्रासोपमादयः || काव्यप्रकाश ८.२ ), वामन अलंकारांना 
अनित्य व गुणांना नित्य मानतो, ह्याविषयी'चा उल्लेख वर आलाच आहे. 
क्षेमेन्द्ट दोहोंना अनित्यच मानतो व त्यामुळे त्याच्या दृष्टीने काव्यगुण हे 
सत्यप्रियता, ज्ञान इत्यादी मानवी गुणांप्रमाणे परिश्रमांनी मिळविलेले अर्थात्‌ 
आगंतुक होत, त्यामुळे ते असले तर काव्य सजीव होते असे नाही किंवा 
ते नसले तर त्यायोगे काव्य निर्जीव होते असेही नाही. काव्याचा जिवंतपणा 
ओचित्यावर अवलंबून असतो ही क्षेमेन्द्राची विचारधारा आहे, औचित्य 
हेप्च काव्यातील अप्चल चेतन्य व त्याचेमुळेच काव्याला अचल प्रतिष्ठा प्राप्त होते. 
उक्तार्थेस्येव विशेषमाहृ -- 


उचितस्थानविन्यासादल॑कृतिरलंकृतिः । 

ओचित्यादच्युता नित्यं भवन्येब गुणा शुणा:॥ ६॥ 

अल्ड'छृतिरुचितस्थानविन्यासादळडकतु क्षमा भवति, अन्यथा त्वलं- 
कुृतिव्यपदेशमेव न लभते । तद्‌वदीचित्यादपरिच्युता गुणा: 


गुणतामासा- 
दुयन्ति, अन्यथा पुनरगुणा एव ।। 


यदाह-- 

१. कण्ठे मेखल्या नितम्बफलके तारेण हारेण बा 
पाणो नूपुरबन्धनेन चरणे केयूरपाशेन वबा | 
शौयेण प्रणते रिपौ करुणया नायान्ति के हास्यतामू 
ओघचित्येन बिना रुचि प्रतनुते नाटंकतिरना शुणा: || ६॥ 


सरलार्थे- सांगितलेल्या अर्थाचे'च (अभिप्रायाचेःच) वैशिष्ट्य सांगतात-_- 
योग्य जागी घातला गेल्यामुळेचच अलंकार अलंकार ठरतो. ( तसे'च ) ज्यांमधील 
औचित्य ढळलेले नसते असे गुणच नेहमी गुण ठरतात. | ६ ॥ 

दागिना योग्य जागी घातल्याने ( शरीर ) सुशोभित करण्यास सम 
होतो, नाहोतर त्यास अलंकार हे नामामिधानःच प्रास होत नाही. तदू्‌वतू 


शि 3 ह 1 ल यस्य सल ह. ह हीट 


<. काव्यमाला क्रमांक २,१९२८, पृ. १५०, 


कारिका ६--युणालंकारही औचित्याधीन ९ 


औचित्यापासून भ्रष्ट न झालेल्या गुणांनाच गुणीपणा प्रास होतो, नहून ते 
अगुणःच ठरतात. 


जसे म्हटले आहे-- 


गळ्यात कमरपट्टा किंवा कमरेभोवती 'चकाकणारी माळ घालणारे, हातांत 
पेंजणे बांधणारे बा पायांत सलकडी घालणारे, शरणागतापुढे शौर्याने वागणारे 
( आणि ) शत्रूचे बाबतीत दीनवाणे वर्तन करणारे कोणते ( महाभाग ) 
हास्यास्पद होत नाहीत १ औचित्याविना अलंकार ( काय ) किंवा गुण ( काय ) 
रमगीयता प्रकट करीत नाहीत, ( हेच खरे ). 


विवरण--अलंकार व गुण हे दोन्ही काव्यघटक ओऔष्वयसापेक्ष आहेत 
हा वर सांगितलेला अभिप्रायच क्षेमेन्द्राने येथे थोडेसे विवेचन करून व एक 
उदाहरणपद्य देऊन अधिक बळकट केला आहे. उक्तार्थाचाच विशेष सांगण्या- 
मागे आपला पंथ रसाचा नाही, अलंकारांचाही नाही अथवा गुणांचा (रीतींचा)- 
ही नाहो, तर आपला पंथ ह्या सरवोहून मिन्न आहे व तो म्हणजे औचित्याचा 
होय, हे'च वाचकांच्या मनावर पक्‍्केपणाने बिंबविण्या'चा क्षेमेन्द्राचा हेतू आहे. 
संक्षेपाने क्षेमेन्द्राची भूमिका अश्यी--औचित्य नाही म्हणजे अलंकार नाही, 
औचित्य नाही म्हणजे गुण नाही, औचित्य नाही म्हणजे रस नाही व म्हणूनप्च 
औवित्य नाही म्हणजे काव्य नाही ! वरील 'परस्पर--? इत्यादी परिच्छेदात 
क्षेमेन्द्राच्या विवेचचनकुदाल, पांडित्यपू्ण व निश्चयार्थप्रतिपादक शेलीचे दर्शन 
घडते तर प्रस्तुतच्या गद्य-वृत्तीमध्ये व पद्योदाहरणात त्याच्या शेळीच्या सुटसुटीत- 
पणा व स्पष्टपणा या गुणांचे इेषद्दशन घडते. कण्ठे मेखल्या इत्यादी कछोक 
श्रीहर्षाचा होय असे डॉ० सूर्यकान्त* मानतात. ह्या होकातील पहिल्या दोन 
चरणांचा अनुबाद करणारा एक कोक क्षेमेन्द्राच्या सुवृत्ततिळकात आढळतो, 
तो असा-<वत्तरलावली कामादस्थाने विनिवेशिता ॥ कथयत्यज्ञतामेव मेखलेव 
गलेकृता ॥ (२-१२), क्षेमेन्द्रा'चा कण्ठे इत्यादी ळोक म्हणजे भरताच्या “अदेशजो 
हि वेषस्तु न शोभां जनयिष्यते । मेखलोरसि बन्घे 'च हास्याय एव उपजायते ॥?? 
( नास्यश्यास्र २३.६९) ह्या छोकाचे अनुकरण होय असे पं० बलदेव 
उपाध्याय** म्हणतात. तथापि, तसे मानण्यास सबळ प्रमाण दिसत नाही. 
दोन भिन्न विचारवंतांच्या विचारांत साम्य असणे सहजशक्य आहे. 


९, ३०१1018 8001098, 1954, 110605, 0. 210. 
१०. भारतीय साहित्यशास्त्र, दूसरा भाग, २०१२ संवत्‌, द्वितीय संस्करण, पृ० ४३, 


तट औचित्यविचारचचौ 


किं तदोचित्यमित्याह-- 


उचितं प्राहुराचायोः सहक किळ यस्य ततू । 
उचितस्य च यो भावस्तदोचित्यं प्रचक्षते ।। ७ ॥ 
यत्किळ यस्यानुरूपं तदुचितसुच्यते, तस्य भावमोचित्यं कथयन्ति 1७ 


सरळाथे--ते औचित्य म्हणजे कांय ते सांगतात--- 

ज्याला जे साजून दिसते त्यास आ'चार्य उच्वित म्हणतात. आणि उच्चिता'चा 
जो भाव ( धर्म ) त्याला औचित्य म्हणतात. || ७ | 

ज्याला जे अनुरूप ( असते ) त्याला खरोखर उचित ( असे ) म्हणतात, 
त्याच्या भावाला ( धर्माला ) औचित्य म्हणतात, || ७ ॥ 

विवरण--'औषचित्य हे काव्याचे जीवित होय? ह्या आपल्या अभिनव 
सिद्धान्ताची युक्तिवाद व उदाहरण ह्यांच्या द्वारे प्रतिष्ठापना करून झाल्यावर 
आता शक्षेमेन्द्र औचित्याच्या व्याख्येकडे वळला आहे, ज्याला ज्ञे शोभून 
दिसते ते त्याच्या बाबतीत उच्चित ठरते. काव्याच्या संदर्भात, उदाहरणार्थ, 
रस, पात्र, प्रसंग, विषय इत्यादींना साजेसे जे वर्णन ते उचित म्हणता येईल, 
क्षेमेन्द्राने 'प्राहुराचार्याः? असे म्हणून आपल्या ह्या नव्या सिद्धान्ताला पूर्वसूरींचा 
पाठिंबा आहे, किंब्रहुना औवित्यविचार ही एक सर्वथा मनःपूत अतएव 
परंपराहीन, निराधार अशी कल्पना नाही, हेच सूचित केले आहे. ध्वनिकारां- 
नीही ध्वन्यालोकाच्या सुरुवातीस 'काव्यस्य आत्मा ध्वनिरिति बुधेर्यः समाम्रात- 
पूर्वः | ( ११) असेच उद्‌गार काढून आपल्या नवसिद्धान्ताला पूर्वसूरींचे 
अनुमोदन असल्याचे सूचित केळे आहे हे लक्षात घेण्यासारखे आहे. वस्तुतः 
औचित्यतत्त्वाचा सविस्तर प्रपंच क्षेमेन्द्रानेच प्रथम थाटला. तरीही तो जे वरील 
उद्गार काढतो ते त्याच्या विनम्रतेचेच द्योतक आहेत, असे लक्षात येते; 
जे. टी. शिपलेने** ही आपल्या कोशात ?1701710४ शब्दाचे 1111855, 
-डिपा(80111(9, (001100॥01४ फांणा 7९वृ्पा!00001, असेच अथे 
दिले आहेत. 

अघुना सकलकाव्यशरीरजीवितभूतस्योचित्यस्य प्राधान्येनोपलभ्यां स्थिर्ति 
दर्शेयितुमाह-- 

पदे वाक्ये प्रबन्धार्थ गुणे$लडकरणे रसे । 
क्रियायां कारके लिझरो बचने च बिशेषणे ॥ ८॥ 


११. 1000809 ० एग 0शः87 16005, 1955, ?, 18.79. 


कारिका ८ ते १०--ओऔचित्याची मर्सस्थाने १५ 


उपसर्ग निपाते च काले देशे कुले जते । 
तत्त्वे सत्त्वे$प्यभिप्राये स्वभावे सारसंम्रहे ॥९॥ 


प्रतिभायामवस्थायां बिचारे नास्न्यथाशिषि । 
काव्यस्याडगेषु च प्राहुरोचित्यं व्यापि जीबितम्‌ ॥१०॥ 


एतेपु पदम्रभ्य्तिषु स्थानेपु मरमस्विव काब्यस्य सकलशरीरव्यापि 
जीवितमोचित्यं स्फुटत्वेन स्फुरदवभासते ॥ ८-१० ॥ 

सरलार्थे--आता समग्र काव्यशरीराच्या जीवितस्वरूप औषित्याची प्रासु- 
ख्बाने उपलब्ध होणारी स्थिती दाखवण्यासाठी म्हणतात -- 

(१) पद, (२) वाक्य, (३) प्रबन्धार्थ, (४) गुण, (५) अलंकार, (६) रस, 
(७) क्रिया, (८) कारक, (९) लिंग व (१०) वचन, (११) विशेषण, (१२) 
उपसर्ग व (१३) निपात, (१४) काळ, (१५) देश, (१६) कुल, (१७) त्रत, 
(१८) तत्त्व, (१९) सत्त्व, (२०) अभिप्रायही, (२१) स्वभाव, (२२) सारसंग्रह, 
(२३) प्रतिभा, (२४) अवस्था, (२५) वि*चार, (२६) नाम, तदनंतर 
(२७) आश्चीवेच्न आणि (२८) काव्यांगे यांमध्ये व्याप्त असगाऱ्या चैतन्याला 
औषित्य म्हणतात. ॥ ८-१० ॥ 

ज्याप्रमाणे ( शरीरातील चैतन्य ) मर्मस्थानांमध्ये स्पष्टपणे प्रतीत होते 
त्याप्रमाणे काव्याच्या समस्त शरीराला व्यापून असणारे चेतन्य-औचित्य ह्या 
पदप्रभ्रती स्थानांमध्ये स्पष्टपणाने सळसळताना भासमान होते. 

बिवरण-क्षेमेन्द्राने काव्या'चा किती सूक्ष्मपणाने तसे'च व्यापक बुद्धीने 
अभ्यास केला होता, ते येथे स्पष्ट होत आहे. पदप्रभ्ती औच्चित्य-उगमस्थानांना 
क्षेमेन्द्राने काव्यातील मर्मस्थाने म्हटले आहे हे लक्षात घेण्यासारखे आहे. 
ज्याप्रमाणे मनुष्य स्वशरीरातील ममंस्थानांःची (नाजूक भागांची) कसोशीने जपणूक 
करतो व त्यांना इजा पोप्वल्यास विव्हळू लागतो, त्याप्रमाणे सत्कवीने उपर्युक्त 
पदादी ममंस्थानांची सौंदुर्यद्ृष्स्या जोपासना करावयाची असते, त्या मर्मस्थानांना 
अनौचित्याचा स्पर झाल्यास समस्त काव्यशरीर विकला होऊन जाते. ह्यावरून 
काव्यशारीर औदचित्याधिष्ठित असून ते एकधन, अखंड व सजीव असते, हो 
क्षेमेन्द्राची कल्पना स्पष्ट होते. पद-वाक्‍्यादींना काव्यात एकेकशः तसेच संघशः 
निरतिशय महत्त्व असते हेच क्षेमेन्द्राला येथे प्रतिपादाबयाचे आहे. 


वरील तीन कारिकांचे आणखीही एका दृष्टीने महत्त्व ध्यानात घेण्याजोगे 
आहे. ती दृष्टी अश्ली--काव्यनाटकादींतून कवींनी त्रेगुण्योद्मव, नानारसात्मक 


१२ औचित्यविचारचची 


लोक'चरित्राचे ( सूक्तिमुक्तावलिः--१०९|७२ ) वर्णन केलेले असते. काव्यादीत 
लहान बालके; तरुण-तरुणी, वृद्ध स्त्री-पुरुष इत्यादींच्या जीवनातील वा जीवनाच्या 
विशिष्ट कालखंडातील हर्षामर्षांचे; भयविस्मया'चे, सुखदुःखांचे नानाविध, लहान- 
मोठे प्रसंग वर्णिलेले असतात, काव्यादींतीळ विविध पात्रे निरनिराळ्या वयांचची, 
मिन्नमित्न मनःप्रवृत्तींची, विभिन्न स्वभावांच्ची, वेगवेगळ्या भाषा बोलणारी, विविध 
व्यवसाय करणारी, विभिन्न थरांतील असतात, थोडक्यात, त्यांच्यामध्ये साम्या- 
पेक्षा वैषम्यच अधिक असते. त्यामुळे प्रत्येक पात्राचे बोलणे, वागणे, वावरणे, 
त्याचा स्वभाव इत्यादींचे यथावत्‌ वर्णन कवीला करावे लागते. इतका साक्षेप 
बाळगून काव्य लिहिले गेले तरव ते रससंपोषक बनून सद्‌वेद्य होते. नाहीतर ते 
दोषांनी डागळून जाऊन सह्द्यांच्या म्जीतून उतरते, आपले काव्य सह्यदयांच्या 
चित्तावर आरूढ व्हावे ( दण्डीकृत काव्यादर्श ११७२), ते सर्वथा निर्दोष असावे 
ब तद्‌गत सौंदर्यसंपत्तीने विदग्ध रसिकांना संतोष लाभावा ( तत्रेव १२०) हो 
महत्त्वाकांक्षा बाळगणाऱ्या कवीला काव्यातील साध्या पदांची योजना करताना- 
देखील पदोपदी शतदा विचार करावा लागतो. आणि हा सर्व अभिप्राय मनात 
बाळगून'च क्षेमेन्द्राने वरील पदादी ममस्थानांचा उद्देश ( पदार्थाचे केवळ नाम- 
निर्ढेशन करणे ) केला आहे. वरील यादीकडे बारकाईने लक्ष दिल्यास असे 
ध्यानात येते की, काव्यातील दाब्द, त्यांची व्याकरणदष्ट्या निदोंष रूपे, त्यांमधून 
प्रकट होणारा सरळ वाक्‍्यार्थ, समस्त प्रबंधगत अर्थ, काव्याची कलात्मक रचना, 
काव्यगत पात्रे, त्यांचे स्वभावदर्शन, काव्यातून घडणारे जीवनदर्शन, काव्यातील 
कल्पनाविलास इत्यादी सर्व काव्यांगांचा क्षेमेन्द्राने अत्यंत सूक्ष्म दृष्टीने परामदा 
घेतला आहे. 
प्रस्तुत यादीची आणखीही काही वैशिष्टये ध्यानात घेण्यासारखी आहेत. 
औचित्य हे काव्याचे जीवित होय ह्या आपल्या नवसिद्धान्ताची जाणीव वाप्चकाच्या 
मनात सतत तेवत राहावी ह्यासाठी क्षेमेन्द्राने येथे 'सकलकाव्यशरीरजीवित- 
भूतस्य औचित्यस्य' ही पदावली वुद्धिपुरस्सर वापरली आहे. दुसरी गोष्ट म्हणजे 
समस्त ग्रंथात प्रतिंपादावयाच्या विषया'चा संपूर्ण आलेख क्षेमेन्द्राच्या डोळ्यांसमोर 
असल्या'ची जाणीव ह्या यादीवरून चांगल्या प्रकारे होते. क्षेमेन्द्राने आपल्या 
प्रियसिद्धान्ताचे 'चांगळे मनन करून, त्याचे यच्चयावत्‌ पेळू पूर्णपणे ध्यानात 
घेऊन व त्यांचा क्रम निश्चित करून मगच ग्रंथलेखनासाठी लेखणी हाती धरली 
आहे, हे स्पष्टपणे जाणवते, ह्यावरून क्षेमेन्द्राच्या बौद्धिक उंची'ची तसे'च शिस्ती'ची 
'चांगळी कल्पना येते. तिसरी गोष्ट जाणवते ती अशी की, क्षेमेन्दराची ग्रंथर्चनेची 
पद्धती पूर्णतया वैज्ञानिक स्वरूपाची आहे. शास्त्रग्रंथकार प्रथमतः व्य विषयांचा 


कारिका ११--पदोचित्य १३ 


केवळ नांमोळेख करून त्यांचा वाचकांना परिचय करून देतात व मग क्रमराः 
त्यांचे लक्षणोदाहरणांसह विवेचन करतात. ह्या पद्धतीला'च न्यायवैशेषिक दर्शनात 
उद्देश-लक्षण-परीक्षा प्रवृत्ती असे म्हटले आहे. क्षेमेन्द्राने त्या पद्धतीचे काटेकोर- 
पणे पालन केले आहे, हे पुढील ग्रंथावरून समजेलच. 


ममस्थान पहिळे--पद. 


तेषूदाहरणानि क्रमेण दृशयितुमाइं-- 
तिलकं बिश्रती सूक्तिभोलेकमुचितं पदम्‌ । 
चन्द्राननेव कस्तूरीकृतं ऱयामेब चान्दनम्‌ ॥११॥ 

एकमेवोचितं पदं तिळकायमानं बिश्नाणा सूक्तिः समुचित-परभाग-शोभा- 
तिदयेन रूचिरतामावहति । | 

सरलार्थ--त्यांमध्ये ( म्हणजे पदप्रभरती मरमस्थानांमध्ये स्पष्टपणे भासमान 
होणाऱ्या औचित्याची ) उदाहरणे क्रमाक्रमाने दरांबिण्यासाठी म्हणतात--- 

एका समुव्चित पदाने युक्त ( असणारे ) सुन्दर वचन ( काव्य ) कणीच 
( काळ्या रंगाचा ) तिलक ( भाळी ) धारण करणाऱ्या 'चंद्रमुखीप्रमाणे ( म्हणजे 
गौर वर्णाच्या सुंदर स्रीप्रमाणे ) तसेच चन्दनाचा ( शुभ्र रंगाचा ) तिलक 
धारण करणाऱ्या सावळ्या वर्णाच्या सुंदरीप्रमाणे शोभून दिसते. | ११] 

तिलकाप्रमाणे एकच उचित पद धारण करणारे सुन्दर वचन ( स्वतःच्या ) 
समुच्चितत्वासुळे ( काव्याच्या ) इतर भागांचे सौंदर्य वाढवून, रमणीयता प्राप्त 
करते. 

विवरण--औव्व्यविलासस्थानांच्या निरूपणास आता शक्षेमेन्द्राने प्रारंभ 
केला आहे, त्याचे निरूपण किती रेखीव आहे त्याचा प्रत्यय ह्यापुढे येत 
जाईलच. प्रस्तुत कारिकेतही त्याने सुन्दर उपमाद्वय सन्निविष्ट केळे आहे. 
जणू, आपण काव्याच्या शास्त्रावर लिहीत आहोत, त्यामुळे आपले शास्त्रीय 
विवेचनही काव्यमय झाळे पाहिजे, अशी एक सूक्ष्म जाणीव क्षेमेन्द्राच्या मनात 
वावरत आहे. पद व तिलक हे दोन्ही नपुंसकलिंगी व सूक्ति आणि 'चन्द्रानना- 
इ्यामा हे दोन्ही स्रीलिंगी शब्द निवडण्यातही त्या'ची सूक्ष्म सोंदयदृष्टीच दिसून 
येते. (ह्या सारख्या कारिकांमध्ये क्षेमेन्द्राचे हातून अनवधानाने काही 
बिसंगती झाल्या आहेत, त्या यथास्थल दाखविण्यात येतीलच. ) भाळावरील 
टिळा म्हणजे सुखावरील रंगसुंदर प्रसाधन ही कल्पना क्षेमेन्द्राने अन्यत्रही १२ 


१२. क्षेमेन्देण सुशिष्याणां सरस्वत्या: प्रसाधनम्‌ । सुवृत्त तिलक वणैरचिर क्रियते मुखे ॥ 
सुवृत्ततिलक १.४ 


व औचचित्यविचारचची 


मांडली आहे. तिलक, सूक्ति, शोभा, रुप्विरता इत्यादी काही शब्द क्षेमेन्द्राला 
विशेष प्रिय .असून त्यांचा त्याने आपल्या तिन्ही शास्त्रीय ग्रंथातून सर्रास प्रयोग 
केला आहे. 


यथा परिमलस्य-- 


२. 'सभम्नानि द्विषतां कुलानि समरे त्वत्खडगधाराकुले 
नाथा55स्मिन्निति बन्दिबाचि बहुछो देव ! श्रुतायां पुरा । 
मुग्धा गुजेरभूमिपाटमहिषी प्रत्याहया पाथसः 
कान्तारे चकिता विम्रुध्वति सुहुः पत्यु: कृपाणे चशी ॥? 
अत्र सुग्धापदेनार्थौप्वित्यचमत्कारकारिणा सूक्िः शरदिन्दुवदनेव श्यामति- 
लकेन इयामेव छुत्रविशेषकेण विभूषिता सकलकविकुलललामभूतां विच्छित्ति- 
मातनोति । 
सरला्थै--उदाहरणा थै, परिमला'चा पुढील रोक -- 
५६महाराज, तुमच्या तरवारीच्या धारेमुळे ( म्हणजे पराक्रमामुळे ) क्षुब्ध 
झालेल्या ह्या रणभूमीमध्ये शत्रुची कुले ( म्हणजे समूह ) निमश्न झाली,” अक्षी 
माटांनी केलेली स्तुति जिच्या नुकती'च पुनःपुन्हा ( बहुशः, अनेकवार ) कानांवर 
पडली होती ती गुजरातच्या राजाप्ची भाबडी पट्टराणी अरण्यात ( गेली असता ) 
व्वकित होऊन; जलाच्या आशेने ( आपल्या ) पतीच्या तरवारीवर पुनः पुन्हा 
दृष्टिक्षेप टाकती झाली ( तिने आपल्या पतीच्या तरवारीकडे पाण्याच्या आझ्लोने 
पुनःपुन्हा पाहिले. ) 
ज्याप्रमाणे शरद्तूतील चंद्राप्रमाणे शुभ्र मुख असलेली सुंदरी सावळ्या 
रंगाच्या तिळकाने आंण सावळ्या रंगाऱ्ची सुंदरी शुभ्र टिळ्याने शोरून दिसते 
त्याप्रमाणे येथे अर्थाच्या औद्ित्याचा 'चमत्कार ( लावण्य ) उत्पन्न करणाऱ्या 
मुग्धा ( ह्या ) पदाने खुलणारे हे सुवप्चन ( म्हणजे प्रस्तुत'चा कोक ) समस्त 
कविकुळाला ललामभूत ( भूषणभत ) होणारे सौंदर्य प्रसृत ( प्रकट ) करीत 
आहे. 
बिवरण- क्षेमेन्द्राची बिवेप्चनपद्धती टापटिपीची अतएव आदश आहे. 
तो प्रथमतः औषित्याच्या ममंस्थानाचे लक्षण देऊन, त्याचे थोडक्यात स्पष्टीकरण 
करून व मग परिमला'चा समुव्चित कछोक देऊन त्यात औष्यत्याचा परिपोध का 
व कसा झाला आहे, ते विशद करून सांगतो. त्याच्या त्या विशदीकरणातही 
काव्यच्छटा आहेत ही बाब क्षेमेन्द्राची अभिजात रसिकता'च प्रकट करते 


कारिका १५--पदोचित्य वष 


क्षेमेन्द्रोद्ध्वत पद्य काव्यदृष्ट्या सरस आहे'च परंतु, त्याचे जे क्षेमेन्द्राने मुक्त- 
कंठाने रसग्रहण केले आहे, त्यावरून त्याची मोकळी व निमंत्सरी दृत्तीच दिसून 
येते. वाणीवर प्रभुत्व मिळविलेल्या कवीने दुसऱ्या कवींच्या सूक्तींम्वा संग्रह 
करावा ( कविकंठाभरण २१६ ) व दुसर्‍या कवीच्ची स्ठृति करावी ( तत्रेव 
२)१३ ) हे जे दोन दंडक त्याने इतरांना सांगितले आहे त्यांचे तो स्वतः'च 
येथे कसोशीने पाटन करून इतरांना जणू उदाहरण घाळून देत आहे. शिवाय 
क्षेमेन्द्राने इतर कवींची काव्ये किती सूक्ष्म दृष्टीने व रसिक अंतःकरणाने वाःचली 
होती, त्या'ची साक्षही येथे पटते. ह्या परिमलाचचा एक नोक क्षेमेन्द्राने सुवृत्ततिल- 
कातही उद्धृत केला आहे. 


न तु यथा धर्मकीर्तेः-- 
३. 'लावण्यद्रविणव्ययो न गणितः क्‍्लेशो महान्‌ स्वीकृतः 
स्बच्छन्द्स्य सुखं जनस्य बसतश्रिन्ताज्वरो निर्मित: । 
एषा5पि स्वयमेव तुल्यरमणाभावाद्‌ वराकी हता 
को$थश्वेतसि वेधसा वबिनिहतस्तन्व्यास्तनुं तन्बता ।? 


अन्न 'तन्व्याः इति पदं केवलं शब्दानुप्रासव्यसनितया निबडं, न कांचि- 
दर्थोचित्यचमत्कारकणिकामाविष्करोति । 'सुन्दयाः? इत्यत्र पदमनुरूपं स्यात्‌ । 
अन्यानि वा निरतिदयरूपलावण्यब्यंजकानि । तन्वीपदं तु विरहविधुररमणी- 
जने प्रयुक्तमथोचित्यशोभां जनयति | 


पाठभेद--महानजिंतः ( प्रथम पाद ), स्वच्छन्दं ( द्वितीय पाद ), 
स्वगुणानुरूपरमणाभाबादू वराकी हता ( तृतीय पाद ), स्तन्वीमिमां तन्वता 
९ चतुर्थ पाद ). 

सरला्थे--परंतु, धर्मकीतींच्या पुढील *होकात ( औचित्य ) नाही-- 

(ब्रह्मदेवाने ह्या सुंदरीचे शरीर निर्माण करतेवेळी) हावण्यरूपी धनाचा अगणित 
खर्च केळा, फार कष्ट सहन केले, स्वच्छन्दाने व सुखाने जगणाऱ्या लोकांसाठी 
चिंतेचा ताप निर्माण केला. पुनः ही हतभागिनीदेखील स्वतःच्या तोळामोलाप्वा 
( स्वतःच्या गुणांना व लावण्याला साजेसा ) पती न लाभल्यामुळे आपल्या 
आपण मरून गेली, ( ह्या ) 'तन्वी? चे शरीर निर्माण करणार्‍या ब्रह्मदेवाने मनात 
कोणते प्रयोजन बाळगले होते ( कोणास ठाऊक ) ! 

येथील 'तन्व्याः? हे पद केवळ राब्दानुप्रासाच्या हव्यासाखातर वापरले 
गेले आहे. ( ते ) कणभर ( ही ) अर्थौचित्यचमत्कार प्रकट करीत नाही, 


१६ औचित्यविचारचची 


ध्सुन्दर्याः? हे पंद येथे शोभून दिसले असते. अथवा; निरतिशय रूपलावण्या'ची 
अमिव्यक्ती करणारी इतर पदे ( ज्लोभून दिसली असती ). परंतु, 'तन्वी? शब्द 
विरद्वार्त सुंदरीच्या बाबतीत वापरल्यास अर्थोचित्याचे सौंदर्य निर्माण करतो, 
विवरण--टीकाकार क्षेमेन्द्राच्या अंगचे अनेक उज्ज्वल गुण येथे झळ- 
कतांना प्रतीत होतात. परिमलाचे पद्य उद्धृत करून त्याने विवेचनाचे अर्ध- 
वर्ठुळ काढले आणि प्रस्तुत्चा धर्मकीतींचा झोक उद्धुत करून त्याने त्या 
वतुळाला पूर्णता आणून दिली. क्षेमेन्द्राची सूक्ष्म दृष्टी काव्यातील तरल सोंदर्यस्थळे 
हुडकण्यात जितकी तरबेज आहे तितकीच ती प्रच्छन्न दोषस्थळे टिपण्यातही 
निष्णात आहे, ह्याचे प्रत्यंतर येथील विवेचनात येते. धर्मकीतींने शाब्दानु- 
प्रासाच्या नादी लागून तन्व्याः हा शब्द वापरला असे सांगून क्षेमेन्द्र नेमके मर्मावर 
बोट ठेवतो आणि अत्यंत स्पष्टपणे व निडरपणे प्रस्तुत काव्यात लवमात्र अर्थोचित्य 
नाही असे घोषित करतो. पण, क्षेमेन्द्र केवळ दोषटिग्दर्शन करून थांबत नाही 
कारण टीकाकार क्षेमेन्द्राची वृत्ति विघातक नाहो, ती विधायक आहे 
म्हणून'च तो लगेच सुन्दर्याः हे पद शोभून दिसले असते, अशी सूचना करतो. 
अद्या स्थळी, क्षेमेन्द्राच्या “'ओऔच्तित्यविःचारात? केवळ युक्तिवादांनी केलेली 
तत्त्वपरीक्षा नाही, तर युक्तिवादांना उपायांची जोड दिलेली आहे, अश्शी खात्री 
पटते. क्षेमेन्द्र टीकाकार असला तरी दुराग्रही नाही, त्यामुळे 'सुन्दर्याः हे पद 
सुप्ववून पुढे तत्काळ “अन्यानि'''? असा विकल्पही सांगून टाकतो, शेवटी 
विवेचनास प्रमाणभूतता लाभावी म्हणून 'तन्वीपद? कोणत्या संदर्भात औच्ित्य- 
पोषक ठरते त्याचाही खुलासा करतो. एवंच; क्षेमेन्द्राने समालोचनात यत्कि- 
व्ितही "चालढकल केलेली नसल्याचे पाहून अतिशय समाधान होते. क्षेमेन्द्राचे 
हे संक्षिप्त पद्य-सम|लो'चन होतकरू कवींबरोबरच रसिकांनाही खचित मार्गदर्शक 
ठरणारे आहे, शिवाय, ते उपयोजनी समीक्षेचा ( 1101160 लाग ठांठा ) 
उत्कृष्ट मासला ठरण्याच्या योग्यतेचे आहे. [ ध्वन्यालोककाराच्या मते प्रस्तुत 
्छोकात अप्रस्तुतप्रशांसा अलंकार आहे. ( ध्वन्यालोक ३१९७ वरील वृत्ती.) ] 
यथा श्रीह्षेस्य -- 
४. 'परिम्ठानं पीनस्तनजघनसडःगादुभयत- 
स्तनोमेध्यस्यान्तः परिमिलनमप्राप्य हरितम्‌ । 
इदं व्यस्तन्यास' रहथभुजलताक्षेपवलनैः 
कृशाडण्याः सन्तापं बदति बिसिनी-पत्र-शयनम्‌ ॥? 
[ रक्नावली २.११ ] 


२ कारिका १२--वाक्‍योनित्य १७ 


अन्न सागरिकाया विरहावस्थासूचकं 'कुशाडःग्याः' इति पदं परसमो चित्यं 
पुष्णाति 1 १५ ।। 

पाठभेद--नलिनीपत्रशयनम्‌ ( चतुर्थ पाद ) 

सरळार्थ--पुष्ट स्तन व नितंब यांच्या संपर्कामुळे दोन बाजूकडे ( उद्या- 
पायथ्याशी ) चुर्गळलेले, दोन स्तनांच्या मधल्या भागाशी संबंध न आल्यामुळे 
हिरव्या रंगाचे, लतेसारखे सेळ बाहू आपटणे व लोळणे यांच्या योगाने विस्कट- 
लेले हे 'कुद्यांगी चे कमळाच्या पानांचे अंथरूण ( तिची ) प्रबळ मदनबाधा 
प्रकट करीत आहे. 

येथीळ सागरिकेच्या विरहावस्थेचे सूचक ( असे ) 'कृश्याड्ग्याः? (सडसडीत 
स्री ) दे पद परम ओऔवित्याचा परिपोअ करते. 

बिवरण--परिमल व धर्मकीतीं यांची अनुक्रमे औचित्यपरिपोष व औचित्य- 
भंग यांची उदाहरणे दिल्यावर शेवटी प्रस्तुतचे श्रीहषांचे उदाहरण देऊन क्षेमेन्द्र 
आपल्या मुद्याला पीळ भरून तो वा'्वक्तांच्या मनात स्थिरपद करतो. क्षेमेन्द्र 
कविकंठाभरण व सुवृत्ततिळक ह्या ग्रंथांतही श्रीहर्षाचे प्रत्येकी एकेक पद्य 
उद्धृत करतो. 

ष् 
ममंस्थान दुसरे-वाक्‍य 
वाक्‍्यगतमौचित्यं दर्शयितुमाह- 
औचित्यरचितं वाक्यं सततं संमतं सताम्‌ । 
वेः ९ 
त्यागोदग्रमिवेश्वय झहीलोज्ञ्बळमिव श्रतम्‌ ।॥१२॥ 

ओचित्यरचितं वाक्यं काव्यविवेकविचक्षणानाममिसतमू ॥ 

पाठभेद्‌--अभिमततमम्‌ ( गद्यवरृत्ती ) 

सरलार्थे--वाक्‍्यातील औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात --त्यागामुळे 
उन्नत बनलेल्या ऐश्वर्याप्रमाणे ( आणि ) सच्चारित्र्यामुळे उज्ज्वल बनलेल्या श्ञाना- 
प्रमाणे ( विद्दत्तेप्रमाणे ) औध्वित्याने रकिलेळे वाक्य ( म्हणजे औदचित्ययुक्त 
काव्य ) साहित्यशास्त्रज्ञांना नेहमी मान्य होते ( आवडते ), 

काव्याच्या गुणदोष-विवेकात निष्णात ( असलेल्या ) पंडितांना औचित्य 
राखून रचलेले काव्य अतिशयं पसंत पडते. 

ळय प्रियि र्‍ काव्यातील औदित्य म्हणजे ऐश्वर्याची शोभा 
वाढवगारा त्याग किंवा ज्ञानाला उजळा देणारे 'ारित्र्य, ह्या उपमा क्षेमेन्द्राची 


व्८ औओचित्यविचारचर्चा 


एकूज सद्भिरुत्वी व मानसिक सुसंस्कृतता दाखवून देतात. कारिकेतील सत्‌ 
शब्दाची त्याने काव्यविवेकविःचक्षण शब्दाने फोड केलेळी पाहिली की, त्याच्या 
कविकंठाभरणातील 'कुर्शत साहित्यविदः सकारी**'**' ? ( १-१५ ) इत्यादी 
पद्य स्मरते. 


यथा मम विनय्रवल्ल्यासू--- 


८, 'देबो दयाबान्‌ विजयो जितात्मा यमो मनःसंयममाननीयो । 
इति ब्रवाण: स्वभुजं प्रमार्टि यः कीचकाकालिककालदण्डमू ।॥ 
धोरः स किर्मीरजटासुरारिः  कुवेरशोयेप्रशमोपदेष्टा । 
दृष्टो हिडिम्बादयितः कुरूणां पयेन्तरेखागणनाकृतान्तः ।|? 


अत्र भीमस्य भीमचरितोचितकीचकाकालिककालदण्डहिडिम्बादयितादिमिः 
पदेरूनिदररोद्ररसस्वरूपानुरूपो वाक्‍्यार्थः सक्ीव इव अवभासते ॥ 

सरला --जसे माझ्या विनयवलछलीतीळ ( ह्या लोकात औचित्य दिसते )-- 

“महाराज ( युविष्ठिर ), आपण कनवाळू आहात, अजुंन जितात्मा आदे, 
नकुळ व सहदेव ( हे दोघे ) मनःसंयमाचे आदर्श आहेत,?? असे म्हणणारा 
कीचकाचा अकाली कालदण्ड ( यमदण्ड) झालेला जो आपला हात रगडू लागला 
तो, किरमीराच्या जटांच्चा नाश करणारा, कुबेराच्या शोर्याठा श्ञान्तीचा उपदेश 
करणारा, हिडिम्बेचा प्रिय, धेयशाली भीम सैन्याच्या शेवटच्या कतारीची 
गणना करणाऱ्या कौरवांचा यम ( असा ) दिसला. 

येथील कीचकाचा अकाली कालदड, हिढिंवेचा प्रियकर इत्यादी शब्द 
भीमाच्या भीम ( भयंकर ) वरित्राला अनुरूप असून त्यांच्या योगे आविभूत 
होगार्‍्या रोद्ररसाच्या स्वरूपाला अनुरूप वाक्‍या्थ सजीव झाल्यासारखा भासतो. 
( वाक्‍्याथ जणू मूतिमंत झालासा भासतो. ) 

विवरण--वाकयगत औच्ित्याच्या परिपोषाचे निदर्शक म्हणून स्वतःचेच 
पद्य येथे क्षेमेन्ट्राने दिले आहे. त्याने आपल्या सर्वच तात्त्विक ग्रंथांमधून 
स्वतःची पद्चे विपुल प्रमाणात उदाहृत केली आहेत-उदाहरणार्थ कविकंठा- 
भरणातीळ एकूण त्रेस्ट उदाहरणपद्यांपेकरी खुद्द क्षेमेन्द्राची अठ्ठावीस आहेत, तर 
सुवृत्ततिळकात एकूण पद्चे सत्त्याऐेंशशी असून त्यांपैकी सदतीस त्या'ची स्वतःची 
आहेत. प्रस्तुत ग्रंथातील एकूण एकद आठ पद्यांपैकी पस्तीस क्षेमेन्द्रा'ची आहेत. 
स्वतःची पद्ये उदाहरणादाखल उद्धृत करण्या'ची संस्कृत स|हित्यशास्त्रज्ञांची 
पथाच आहे. उदाहरणार्थ, भामह आपल्या काव्यालंकारात ( २।९६ ) स्वयं 


कारिका १२--वाक्‍्योचित्य १९ 


कृतैरेव निदर्शनेरियं मया प्रकल्पा खळ वागलळुतिः |! अशी प्रतिज्ञा करतो, 
दंडीनेही आपल्या काव्यादर्शात दोन-तीन पद्यांचा अयबाद. वगळता 
बाकीप्ची सर्व स्वरचित पत्रे उदाह्त केली आहेत. रुद्रटानेही हाःच पंथ 
स्व्रीकार्‌हा आहे. उद्‌भटाने तर स्वतःच्याच 'कुमारसंभवमः नामक 
महाकाव्यातीळ सुमारे पंप्वाण्णव कोक अलंकरारसारसंग्रहात उद्धृत 
केळे आहेत. क्षेमेन्द्रही ह्या प्राचीन परंपरेचे येथे परिपालन करीत आहे. 
श्रिवाय, त्याने कविकंठाभरणात होतकरू कवींना जो 'शतोपदेदा? केला आहे 
त्यात तो एके ठिकाणी ( २.२० ) म्हणतो की, कवीने आपली स्वतःची स्तुती 
करू नये हे खरे, तथापी अगदीच लीनदीन असू नये हेही तितकेप्च खरे. होत- 
करूने आपले काव्य विवरण्यास नेहमी तत्पर असावे*3, ह्या ठिकाणीही 
क्षेमेन्द्र नम्नतेनेपच स्वतःच्या काव्याचे स्पट्टीकरण करीत आहे, हे टक्षात येईल. 


यथा वा राजरोखरम्य -- 


६. 'सस्वन्धी पुरुभूभुजां मनसिजत्रयापारदीक्षागुरु-- 
गोराड्ञीबदनोपमापरिचितस्तारावधूवछभ 
सद्योमार्जितदाक्षिणात्यतरुणीदन्ताबदातद्यात-- . 
अरन्द्रः सुन्दरि ! हरयतामयमितरचण्डीशचूडामणि: ।॥! 

[ बालरामायण १०४१ ] 


अत्रापि चन्द्रमसः श्यज्कारान्तरकैरनज्ञोद्दीपनेः पदेनित्रेतितो वाक्यार्थः 
सदथोंचित्यसामथ्येनात्य्थमथनीयतां प्राप्तः ॥ 

सरलार्थे-अथवा, उदाहरणार्थ राजशेखराच्या ( ह्या पद्यात औचित्य 
आढळेल )--हे सुन्दरी, दुर्गशा'चा सकुटर्माण ( झालेला ) हा चन्द्र पाहा ! 
(हा ) पुरुवंशीय राजांचा आसत आहे, कामव्यापाराची (म्ह० कामविकाराची ) 
दौक्षा देणारा गुरु आहे, गौरवणींय सुंदरींच्या वदनास ह्याची उपमा ( दिली 
जात असल्यामुळे ) परिचित आहे, तारारूपी वधूचा प्रियकर आहे ( आणि ) 
दाक्षिणात्य तरुणींच्या नुकत्याप्च घासलेल्या दातांच्या शुभ्र रंगासारखा आहे. 

येथेसुद्धा श्ंगाररसाच्या अंतरंगीच्या, कामदेवाचे उद्दीपन करणाऱ्या, 
चंद्राच्या ( विद्दोषणवा इक ) शब्दांनी निष्पादिलेळा वाक्‍या्थ सुंदर अर्थो- 
चित्याच्या सामर्थ्यांमळे अतिशय रमणीय झाला आहे. 

टीप -ह्यापूर्वीच्या स्वतःच्या *छोका'ची प्रशंसा क्षेमेन्द्र मर्यादा राखून करतो 


१३, सदा स्वझाव्यव्याख्यानं बैरमत्सरवजेनम्‌ ॥ कविकंठाभरण २.१४ 


२० औचित्यविचारचर्चा 


पण राजदोखराच्या प्रस्तुतच्या पद्याची वाखाणणी करताना तो तरतमात्मक भाषा 
वापरतो, हा फरक उल्लेखनीय आहे. यात क्षेमेन्द्राची सुजनता'च दिसून येते. 


न तु यथास्यरैव-- 
७, “नाले शौयेमहोत्पलस्य विपुले सेतो समिद्वारिधे: 
शर्धत्खद्भभुजंगचन्दनतरो क्रीडोपधाने श्रिय: । 
आलाने जयकुज्ञरस्य सुदछां कंदपेदर्प परम्‌ 
श्रीदुर्योधनदोष्णि ब्रिक्रमपरे लीनं जगन्नन्दतु ॥? 
[ प्रचंडपांडव २.११ ] 

अत्रा तिशयपरककशसोत्कषंसुभटभुजस्तम्भस्यासमुचितेन छुवळयनाल 
ठुलळाधिरोपणेन वाकयाथेः सोपहासतयेव निवद्धः परिज्ञायते ॥ १२॥ 

सरलाथे--परंतु, उदाहरणार्थ राजशेखराच्या ( पुढील <होकात औचित्य ) 
नाही. 

श्रीदुर्योधनाच्या विक्रमपरायण बाहूंत अत्यंत लीन असलेले ( बाहूंचा- 
आश्रय घेगारे ) जग प्रसन्न राहो. ( हे बाहू ) शौर्यरूपी विशाळ कमळाचे देठ 
आहेत, युद्धरूपी महासागरावरीळ बळकट ( सुदीर्घ ) सेतू आहेत, खड्डरूपी 
भुजंगाचे चिरंतन 'चन्दनतरू आहेत, लक्ष्मीच्या विळासा'ची भूमी आहेत, जयरूपी 
हत्तींचे खुंटे आहेत ( आणि ) सुंदरींच्या मदनशिकाराचा दर्प आहेत. 

येथे शात्रंंविषयीचा ज्याचा कठोरपणा शिगेला पोचलेला आहे अशा थोर 
योध्याच्या बाहुरूपी खांबांची कमलदेठांश्ी अयोग्य तुलना केलेली असल्याने 
प्रस्तुत वाकयार्थ उपहास्यास्पद रीतीने रचिलासा प्रतीत होतो. 

बिवरण--राजशेखराचे पद्यद्रय उद्‌धृत करण्यात क्षेमेन्द्राचा चोखंदळपणा च 
दिसून येतो. एकेका वाक्याने त्याने त्या पद्यांचे जे रसग्रहण केले आहे 
त्यावरून त्याच्या अल्पाक्षर-अर्थगुरू भाषाशोळीचा चांगलाच परिचय होतो. 
क्षेमेन्द्र संस्कृत साहित्यशास्त्राच्या सिद्ध व प्रगल्भ परिभाषरेचा प्रभुत्वाने उपयोग 
करताना दिसतो. ह्यावरून त्या'ची संस्कृत साहित्यशास्त्रात चांगलीच गती होती, 
हे उघड होते. दुसर्‍या 'छोकातील अनोच्त्याचा आविष्कार करताना तो 
काव्यगत पात्राच्या स्वमावच्छटेचाही विचार करतो, ही बाज लक्षात घेण्या जोगी 
आहे. शिवाय औचित्यपोष व ओऔष्ित्यभंग ह्या दोन्ही प्रकारदी उदाहरणे 
एकाच ग्रंथकाराच्ची पद्ये उद्‌धृत करून देतो, हेही वेशिष्टयच होय. क्षेमेन्र 
सम्बन्धी इत्यादी कछोकाबद्दळ राजरेखरावर स्तुतिसुमने उघळतो पण नाले इत्यादी 
पद्याबद्दढ राजशेखरावर परखडपणे टीका करावयासही मागेपुढे पाहात नाही. 


कारिका १३--प्रबन्धार्थोचित्य २१ 


मर्मस्थान तिसरे--प्रबन्थाथे 
प्रबन्धा्थौंचित्यं दर्शयितुमाह :-- 
उचितार्थेविशेषेण प्रबन्धार्थेः प्रकाशते । 
गुणप्रभावभव्येन विभवेनेब सज्जन: ॥१३॥ 


अम्लानप्रतिभाप्रकषोत्प्रेक्षितिन सकळप्रबन्धार्थाप्यायिपीयूषवर्षेण समुचि- 
तार्थविदोषेण महाकाव्यं स्फुरदिव चमत्कारकारित!मापद्यते ॥ 


सरलाथे--प्रबरंधार्थातील औच्यित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात--- 


ज्याप्रमाणे ( एखादा ) सजन मनुष्य गुगांच्या प्रभावामुळे भव्य (होगाऱ्या) 
वैभवाने प्रकाशमान होतो, त्याप्रमाणे समुक्धित वैशिष्ट्यपूर्ण अर्थाने प्रबन्धगत 
अर्थ प्रकारित होतो. | १३ ॥ 

तेजस्वी प्रतिभेच्या प्रकर्षाने कल्पिलेल्या, समस्त प्रबन्धाच्या अर्थाला 
व्यापणाऱ्या, अमृतवर्षी अश्या समुचिताथविशेषाने जणू लखलळखणारे महाकाव्य 
चमत्कार ( आल्हाद ) कारकता प्राप्त करते, 

विवरण--प्रबन्धगत विषय वैशिष्ट्यपूर्ण समुचित अर्थाने उजळून निघतो. 
असा वैशिष्ट्यपूर्ण उचिता्थ तजेलदार प्रतिभेच्या उत्कर्षामुळे स्फुरतो ( सुचतो ). 
असा उच्चितार्थ समस्त प्रतरन्धविषयावर जणू अर्थामृताचची ( अर्थसौंदर्याची ) 
वृष्टी करतो. अशा प्रतिमाकल्पित, सौंदर्यपूर्ण व उचित अर्थाने तळपणारे महाकाव्य 
आल्दाददायक होते. ओवित्यपूर्ण अर्थविशेषाने प्रबन्वयत अर्थ ( कथावस्तू ) 
वैभवशाली बनतो, हा क्षेमेन्द्राचा भावार्थ. [ प्रबन्ध, योग्य जागी योजिलेल्या 
निर्दोष व गुणपूर्ण सुन्दर वृत्तांनी, शोभतो असे क्षेमेन्द्राने सुदृत्ततिळकात 
(३१) म्हटले आहे ], 


यथा कालिदासस्य-- 


८. 'जातं बंशे भुबनबिदिते पुष्करावतेकानां 
जानामि त्वां प्रकृतिपुरुषं कामरूपं मघोन: | 
तेना ्थित्बं त्बयि बिधिवश्शादू दूरवन्धुगेतो ह 
याव्या मोघा बरमधिगुणे नाधमे लब्धकासा ।।! 
[ मेघदूत ६. ] 
अत्र अचेतनस्य चेतनाध्य!रोपेण मेघस्य दोत्ययोग्यताधानाय प्रथित- 
पुष्करावतेकपजंन्यवंड्यत्वममाल्यप्रकृतिपुरुषत्वं च यदुपन्यस्तं तेन समस्त- 
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प्रबन्धस्याभिधानतोत्प्रेक्षितेतिव्रत्तरूचिरतरस्य निरतिशयमोचित्यसुद्योतितम्‌ ॥ 


सरलाथे-- उदाहरणार्थ, कालिदासाच्या ( पुढील रहोकात औचित्य आढ- 
ळेल ) 

पुष्कर व आवर्तक ह्या श्रेष्ट मेघांच्या त्रिसुवनविख्यात वं्यात तू जन्मला 
आहेस, तू इंद्राचा प्रधान पुरुष ( प्रधान अमात्य ) असून इच्छेनुरूप शरीर 
धारण करतोस, हे मी जागतो. तेव्हा दुर्देवामुळे भार्येपासून वियुक्त झालेला मी 
तुझी प्राथना करीत आहे. गुणवंताटा केलेली प्रार्थना विफळ झालेली वरी, 
( पण ) नी'चाला ( केलेली प्राथना ) सफल झालेलीही बरी नाही. 


येथे अचेतनावर चेतना'चा आरोप करून मेघाच्या ठायी दूतक्म करण्याची 
योग्यता निर्माग करण्यासाठी ( योग्यता असल्याचे प्रतिपादण्यासाठी ) मेघा'चा 
पुष्कर ब आवतंक ह्या प्रसिद्ध वंशात जन्म झाल्याचे व तो प्रधान अमात्य 
असल्याचे जे वणणिळे आहे त्यायोगे संध प्रबंधाच्या अर्थद्वारे कल्पिलेले 
सुंदरतर कथावस्तूचे निरतिदाय औद्यित्य प्रकट झाले आहे. 


बिवरण--मेबदूतातील ह्या प्रसिद्ध छोकावरील क्षेमेन्द्राची टीका आपल्या- 
समोर आहेःच. मेघदूतावर अनेक** प्राचीन टोकाकारांनीही टीका लिहिलेल्या 
आहेत. क्षेमेन्द्राच्या प्रथगाःम विचारसरणीचे तसेरू समीक्षागौलीचे र रूप लक्षात 
यावे ह्यासाठी वरीळ *होकावरील स्थिरदेवाप्दी ( काळ ९वे ते १५वे शतक" ) 
व,ख्या*६ उतरून घेऊ-- 

“जातं बंदे भुवनविदिते इत्यादि । यतस्त्वामहं एवविधं जानामि अववुध्ये । 
जातं उत्पन्न वंश अन्वये भुवनविदिते लोकविख्याते पुष्करावर्तकानां प्रलयकाट- 
जलदानां इति । अनेन आभिजात्यप्ररूपणम्‌ । प्रकृतिपुरुषम्‌ प्रकृतिश्वासौ पुरुषश्व 
तम्‌ प्रधानपुरुषम्‌ । कस्य । म्धोनः पाकशासनस्य । तस्य मेघाः परिवार इति 
प्रसिद्धिः । कोडदाम्‌ । कामरूपम्‌ । वक्ष्यति 'च पुष्पमेधीकृतात्मेति । अमुना 
सामर्थ्यकथनम्‌ । तेनाथित्बं अर्थिमावं त्वाये गतः प्रातः । तदपि कर्मात । 
दूरबन्धुः विप्रकृष्टभाय इत्यथित्वकारणम्‌ । स्वपौरुषापराधं निप्रेध्यामिधत्ते । 
विधिवक्याद्‌ देवपारतन्तर्यःत्‌ । अहं सारवान्‌ कथम्थी इत्याह । याच्जा प्राथना मोधा 
निष्फळापि वरं अदेन्यकारिणी । करिमन्‌ । अधिगु 


णे जात्यायत्कृटे । मिन्नलिट्ध 
विशेषणं यथा वरं कूपदयताद्‌वापी | न पुनरधमे निक? लब्धकामा प्रात्ता अभौष्टापि 


१४. मेघदूतावर सुमारे ४० टीका हस्तलिखित स्वरूपात उपलब्ध आहेत, असे डॉ. 
वा. गो. परांजपे १९४१ सालच्या आवृत्तीच्या प्रस्तावनेत पृ, ३० वर म्हणतात. 


_ १५ तत्रैव, १६, तत्रैव प, १०. 
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त्रपाकारित्वात्‌ । ननु पूर्श्मचेतनत्वदोषो यावदस्य निन्दा प्रस्तुता- तस्वैव पुनर्जा- 
त्यादिमिः स्तृतिरिति दु निषेध्यः पूर्वापरविरोधः । समाधीयते । श्रतिस्मृतिबहिभूतं 
यावत्सामान्यजनप्रवादमात्रमुररीकृत्य दूषणं प्रतिपादितमिदानीं चेहादिप्रतिपाद्य- 
पदार्थत्वेन प्रांसेति न दोघः । अर्थान्तरन्यासः ।? क्षेमेन्ट्राचा समकालीन 
स्थिरदेव श्रतिस्मृतींना आवाहन करतो, क्षेमेन्ट्र उत्प्रेक्षित-इतिडृत्तरचिरतरा*्टी 
भाषा बोलतो. दोहोंतील फरक स्वतः स्पष्ट आहे. क्षेमेन्द्राचे सुदृत्ततिलक, 
कविकंठाभरण व औचित्यविच्यारचर्चा हे तीन शास्त्रीय ग्रंथ विष्चारात घेता 
असे दिसते की, त्याने एकूण एकसष्ट ग्रंथकारांच्या ग्रंथातील पत्चे उदा हरणा- 
दाखल अथवा तात्त्विक विवे*ू नाच्या पुष्ट्य्थ उद्धृत केली आहेत. परंत, ह्या 
एकसष्टांपैकी कालदासावर त्याडी विशेष भक्ती दिसते. यद्यपी त्याने तिन्ही 
ग्रंथांत मिळून कालिदासा'ची फक्त तेवीसच पद्ये उद्धृत केलेली अतली तथापी 
कवित्वशशक्तीच्या प्राप्तीसाठी प्रय्न करणाऱ्या शिष्याला तो कालिदास!चे समस्त 
प्रबन्ध अभ्यासण्याचा उपदेश करतो", ही बाब त्या'ची कालिदासप्रीतीच दर विते, 
प्रस्तुत म्हणजे तेराव्या कारिकेच्या गद्यवृत्तीत क्षेमेन्द्र महाकाव्य शब्दाचा 
प्रयोग करतो व उदाहरण देतो कालिदासाच्या मेघदूतातले. मेघदूत महाकाव्य 
उहणून प्रसिद्ध नाही. तथापी, क्षेमेन्द्राच्या काळात मेघदूत हे खण्डकाव्य की 
महाकाव्य हा 'चवेना विषय झाला असावा असे वाटते. कारण क्षेमेन्द्राप्रमाणेच 
बूम व स्थिग्देव हे दोघे मेघदूताचे टीकाकारही मेघदूताला महाकाव्य 
मानतात.१€ वलछूभ मेघदूताला केलिकाव्य म्हणतो, तर स्थिरदेव त्याला क्रीडा- 
काव्य मानतो. 
यथा वा भवभूतेः-- 
( नेपथ्ये ) 
९, 'योड्यमश्वः पताकेयमथवा बीरघोषणा । 
सप्तलोकेकबीरस्य दळकण्ठकुलद्विष: |? 
[ उत्तररामचरित ४.२७ ] 


ळवः--( सगवमिव ) अहो स्तापनान्य&राणि । भो भोः ! किम- 
क्षात्रया प्रथिवी यदेवमुद्घुप्यते । ( विहस्व ) आः, कि नाम स्फुरन्ति 
शस्त्राणि । ( धनुरारोपयनू ) । 


१७, पठेत्समस्तान्किल कालिदासकृतप्रवन्धानितिहासदर्शी ॥ (कविरकंठाभरण १.१९) 
१८. डॉ परांजप-संपादित मेघदूताची उपयुल्लिखित आवृत्ती--प्रस्तावना-र. २९ 
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१०. 'ञ्याजिव्हा बळयितोत्कटको टिदंष्-- 
सुद्ठारिधोरघनघघरघोषमेतत्‌ । 
प्रासप्रसक्तहसदन्तकवकत्रय*्त्र- 
जम्भाविडम्वि विकटोदरमस्तु चापम्‌ ॥! 


[ उत्तरामचरित ४.२९ ] 


अत्रार्थ रामायणकथा तिक्रमेण नूतनोत्प्रेक्षिता रामतनयस्य सहजविक्रमानु- 
सारिणी शोयोत्क्षभूमिः परप्रतापस्पर्शासहिष्णुता प्रबन्धस्य रसबन्धुरा- 
मौच्ित्यच्छायां प्रयच्छत ।॥। 


सरलार्थ--अथवा, उदाहरणार्थ, भवभूतीच्या ( ह्या 'होकात औचित्य 
आढळेल ) ( पडद्यात )-- 

सस्तलोकींच्या एकमात्र बीराचा ऊर्फ दुदासुखा ( रावणा ) च्या कुलाच्या 
शत्तत्चा हा जो अश्व किंबा ही पताका ( अथवा ) वीर घोषणा ( आहे. ) 


लव-- (जणू गर्वाने) छे:, हे शब्द (अक्षरश; ही अक्षरे) संतापजनक आहेत. 
अहो, प्रथ्वी निःक्षत्रिय झाली असे समजून तर &श्ी घोषणा केली जात नाही 
ना! (टर उडवण्यासाठी हसून ), वा; शस्त्रांना कसे स्फुरण चढले आहे | 
( धनुष्य सज करून ) 

प्रत्दचारूपी जिभेच्या योगे बळकट ( अथवा वल्याकार “बठयित? ), उत्कट 
कोटीच्या दाढेने युक्त, हा प्रच्ड घनघोर आवाज करणारे हे धनुष्य हसत हसत 
घास खाणाऱ्या ( मटकावणाऱ्या ) यमाच्या तोंडाने दिलेल्या जांभईचे आपल्या 
उदराच्या साह्याने अनुकरण करीत आहे ( शब्दश: अनुकरण करो, ) 


येथील अर्थामध्ये वाल्मीकि-रामायणाच्या 
करून ), रामाच्या मुळाच्या ( ल्वाच्या ) स्वाभाविक परा 
शौर्याचा उत्क्षे प्रकट करणारी, दुसऱ्याच्या पराक्रमाचा स्पर्श ( ही ) सहन न 
करणारी, ( कविप्रतिभेने ) नवीनशी कल्पिळेली (हो ल्वोक्ती ) समस्त 
प्रबंधाला रससुंदर ( असे ) ओचित्यलावण्य प्रात करून देते. 

टीप- क्षेमेन्द्राच्या समाळो'चनावरून रामायगीय कथेचे क्षेमेन्द्रकृत स्‌क्ष्म 
अध्ययन जसे लक्षात येते तसेच कोव्यनाटकादिगत पात्रांच्या स्वभावच्छटां- 


शीही त्याचा सम्यक्‌ परिद्र्‍य होता हेही उक्षात येते, क्षेमेन्धाने भवभूतीची 
स्वृति कशी मुक्तकंठाने केली आहे, ते पाहण्यासारखे आहे. 
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न तु यथा राजदोखरस्य--- 
११. “रावण:--यत्पारबंतीह्ठकचत्रहणप्रवीणे 
पाणो स्थित पुरमिदः शरदां सहस्त्रम्‌ । 
गीर्बाणसारकणनिर्सितगात्रमत्र 
तन्मैथिलळीक्रयधनं धनुराविरस्तु ॥ 
__[ बालरामायग १.३९ ] 

जनक:--आविरस्तु सममगर्भसंभवया सीतया ॥?” 

अत्र आविरस्तु समं सीतया' इति जनकराजेन यदुच्यते तेनास्य पिशिता- 
हनाय तनयाप्रतिपादनमभिमतमिवोपलक्ष्यते | न चेतद्विद्मः कथं भक्ष्यभूता 
कुसुमकोमलाड्डी पुरुषादाय प्रतिपाद्ते, इति अनोंचित्येन प्रसिद्धेन वृत्तवेपरी त्यं 
परं हृदयविसंवादमाद्धाति । 

सरलाथे-- परंत, उदाहरणार्थ, राड्शोखराच्या ( ह्या छोकात औचित्य ) 
नाही, 

रावण--पार्वतीच्या केसांचे हठपूवेक ग्रहण करण्यात निपुण असलेल्या 
शंकराच्या हातात सहख्ो वष्रे असलेले, देवांच्या शक्तिकणांनी ज्याचे शरीर 
निर्माण झाले आहे असे आणि मैथिलीच्या खरेदीचे धन असलेले धनुष्य येथे 
आविभूंत ( प्रकट ) होवो. 

जनक - गर्भापासून उत्पन्न न झालेल्या सीतेसह आविभूंत होवो. 

येथे 'आविरस्तु समं सीतया? ( सीतेसह प्रकट होवो ) असे जनकराजाने जे 
म्हटले आहे त्यावरून त्याला मांसभक्षक रावणाला कन्यादान करणे संमत होते, 
असे वाटते. फुलासारखे कोमल शरीर असलेल्या भक्ष्यभूत, सीतेचे दान नरभक्ष- 
काला ( रावणाला ) कसे केळे जात आहे, ते आम्हांला समजत नाही. अश्या 
प्रकारे प्रसिद्ध अनोचित्यामुळे घटनांम्वा विपर्यास होऊन तो मना'चा अत्यंत 
विरस करतो, 

यथा वा कालिदासस्य-- 

१२. 'ऊरुमूलनखमागेपडि.क्तमिस्तः्क्षणं हृतविळोचनो हर: । 

बाससः प्रशिथिलस्य संयमं कुवेतीं प्रियतमामवारयतू ।)! 
[ कुमारसंमव ८.८७ ] 

अत्र अस्बिकासंभोगवर्णने पामरनारी समुचितनिर्लजसजनखराजिविराजितो- 
रूमूलहृतविलोचनत्वं त्रिलोचनस्य भगवतस्त्रिजगद्गुरोयंदुक्त ते नानोचित्यमेव 
चरं प्रबन्धार्थ; पुष्णाति ॥ १३ ॥ 


२६ औचित्यविचारचर्चा 


सरलळाथे--अथवा, उदाहरणार्थ, कालिदासाच्या ( ह्या 'होकात औचित्य 
नाही) 

( पावेतीच्या ) मांडीवशीळ नखक्षतांच्या पंक्तींनी (अनेक नखक्षतांनी ) 
शंकराचे नेत्र तत्काळ लुब्ध झाले (व त्याने ) सेळ झालेले वस्त्र सावरणाऱ्या! 
प्रियतमेळा अडविले ( वस्त्र सावरू दिले नाही ). 

येथे ( शंकर व ) पाईती यांच्या संभोगाचे वणेन करताना निभुवनांदां 
गुरु जो भगवान्‌ शंकर त्याची दृष्टी नखक्षतावलीने अंकित ( अशा ) पार्वतीच्या 
मांड्यांवर खिळून गेल्याचे जे वणिले आहे ( ती म्हणजे ) निव्वळ ज्या 
होय. ( असले वर्णन ) सामान्य स्रियांना साजेसे आहे. ह्या वर्णनाच्या योगे 
प्रवन्धार्थ आत्यन्तिक अनौच्ित्यच परिपुष्ट करतो. 

बिवरण--प्रस्तुत कोक अनेक दृष्टींनी महत्त्वाचा आहे, पहिली गोष्ट 
अशी की, क्षेमेन्द्राची कालिदासावर कितीही भक्ती असली तरी तो कालिरासकृत 
औचित्यभंगावर झणझणीत टीका करतो. येथील 'पामर'** '> इत्यादी शब्द 
क्षेमेन्दराची कालिरासभक्ती आंधळी नसून विवेकाधिठ्ठित आहे हे दर्शवितात. 
डुसरी गोष्ट अशी की, कालिदासाने भगवान शंकर ब जगन्माता पार्वती 
( जगतः पितरौ वन्दे पार्वतीपरमेश्वरौ । रघुवंश ११ व य 
व्यक्तींच्या संभोगाचे सामान्य स्त्री-पुरुषांच्या संभोगाचे करावे तते वर्णन केले 
आहे, म्हणून क्षेमेन्द्राने कालिदासाचा निष्रेध केला आहे. काव्यगत वर्णने 
पात्राचा दर्जा लक्षात वेऊन करावयास हवीत, असा क्षेमेन्द्राचा कटाक्ष दिसतो. 
तो आपल्या कविकंठाभरणातही ( चतुर्थ संधि ) “भानुमत्या नकुलप्राणिस्वप्न- 
दर्शने पाण्डवनकुलस्वैरसक्मेर्ष्यासद्वावश्वक्रवर्तिमहिष्याः सामान्यनीचवनितावत? 
असे म्हणून भट्टनारावणावर टीकेचे आसूड ओढतो. तेथेही नाटककाराने भानु- 
मतीप्वा दर्जा लक्षात न घेता एखाद्या सामान्य नीच स्रीच्या संगमोत्सुकतेचे 
वर्णन करावे तसे वर्णन केल्याबद्दल तो नाटककाराला दोषी ठरवतो ह्यावरून 
क्षेमेन्द्र काव्यातील स्वभावदरनाला किती मह्त्व देतो ते स्पष्ट होते. सामान्य 
स्रीपुरुषांच्या रुभोगादींचे वर्णन करूच नये असला सोवळेपणा दोमेन्याठा 
कधीच अमिप्रेत नव्हता. कारण क्षेमेन्द्राची तो दव 
त्याने “चतुबंगंसंग्रह्मत? कामपुरुषार्थाचे बहारदार वर्णनही केळे नसते आणि 
वेद्याव्यवसायावर आधारलेल्या “समयमातृका!ही तिहिज्या नेत्या, चाडे 
झळात'च नीचप्रवृत्तींची आहेत त्यांचे वर्णन करताना ग्राम्यता झाली तरी ती 
निषिद्ध नाही, पण जी पात्रे मुळात भव्योदात्तचरित प त.तनिध्यीन 
ग्राम्यतेने कलंकित होता कामा नये, हौ क्षेमेन्द्राची दृष्टी आहे. क्षेमेन्द्राच्या 


कारिका ५४-युणोचित्य २७ 


अन्तर्भेदी टीकादृष्टीचे कौतुक करताना डॉ. दे ह्यांनी काढलेले उद्वार ह्या 
संदर्भात उद्धृत करण्यासारखे आहेत. ते म्हणतात**--" प (छोर€8 
87७0 एढातहढळ6 ४0 (ओट ४्टकांश8 (110 ७11011 रणी 
०&00७एका'१॥8100, 101 00७ एपष्टका! 01 ०8॥(0 छायाार्ठा 
७७७९ द 0॥०१का'७860॥0118ए9, ७1100 118 0078106175 1111010101 
०0 ७॥॥७ 08100ए]181' 00106[)शि00 0 1158 21881, ])086171 ,”? 


मर्मस्थान चबथे-गुण 
गुणोचित्यं दर्शयितुमाह -- 
प्रस्तुतार्थोचितः काव्ये भव्य: सोभाग्यवान्गुणः । 
स्यन्दतीन्दुरिवानन्दं संभोगावसरोदितः || १४ ॥ 

प्रस्तुतार्थस्यौचित्ये नोजःप्रसादमाघुर्यसोकुमायोदिलक्षणो गुणः काव्ये भव्य: 
सोभाग्यवत्तामवाप्तः सह्द्यानन्दसन्दोहमिन्दुरिव स्यन्दृति ॥ 

सरलाथे--गुगाचे औदच्धित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात-- 

ज्याप्रमाणे संमोगसमयी उदयास आलेला चंद्र आनंद देतो ( त्या- 
प्रमाणे ) काव्यातील प्रस्तुत अर्थाला अनुरूप, भव्य व रमणीय गुण आनंद देतो. 

प्रस्तुत अर्थांस अनुरूप असल्याने काव्यातील ओज, प्रसाद, माधुर्य, 
सौकुमार्य इत्यादि स्वरूपाचा भव्य युण सौंदर्य प्राप्त करून, सहृदय ( रसिकांना ) 
प्वन्द्वा प्रमाणे अतिशय आनंद देतो. 

विवरण--'गुगौच्त्य? ह्या शब्दप्रयोगानेच औचित्य हा गुण नाही हे 
क्षेमेन्द्राने स्पष्ट करून टाकले आहे. काव्यातील गुण हा काव्यातील वर्ण्येविषयास 
साजेसा, भव्य व सौंदर्यपरिपूर्ण हवा, तरच तो सहूद्यांच्या हृदयांना आल्हाद 
देतो, अद्ली जणू अट क्षेमेन्द्र घालतो. गुण 'वन्दरा प्रमाणे आहार्य ( आगंतुक ) 
आहे देही क्षेमेन्द्राने सुर विले आहे. तसेच संभोग जसा मुळातच सरस असतो 
तसेच काव्यही मुळातच आस्वाद्य असते, हीही आणखी एक व्यंजना आहे. 
बर एके ठिकाणी म्हटलेच आहे की, क्षेमेन्द्राने कविकंठाभरणाच्या व्वतुर्थ 
संधीत शब्दवैमल्य, अर्भवेमल्य ब *सवैमल्य असे तीन काव्यगुण निरूपिले आहेत. 
येथे त्याने ओज, प्रसाद, माधुर्य व सौकुमाये या 'चार गुणांचा स्पष्टतया निदेश 
केला असून इतरांचा “आदि? शब्दाने समुद्धय वेला आहे, ह्यावरून त्याला 
कदाच्वित्‌ दशगुण अभिप्रेत असावेत असे वाटते. अर्थात्‌ हे केवळ अनमान 
आहे. ह्याबाञतीत काही'च निश्चित सांगता येत नाही. 
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यथा भट्टन[रायणस्य-- 
१३. 'महामप्रल्यमारुतक्षुभितपुष्करावतैक- 
प्रचण्डघनगर्जित प्रतिरवानुकारी महः । 
रब: श्रवणभैरब: स्थगितरोदसीकन्दर: 
कुतोञद्य समरोदघेरयमभूतपूर्वे: पुर: ।॥? 
[ वेणीसंहार ३.४ ] 

अत्रौजस्विनः सुभटमुकुटमणेरश्वत्थाम्न: स्फूजंदूजितप्रतापानुरूपं वाक्‍्य- 
मोजसा काव्यगुणेनोदग्रतामवास्तं सहस््रगुणमिव विक्रमोचित्यगोरवमावहाति ॥ 

सरलार्थे--उदाहरणार्थ, भट्टनारायणाच्या (ह्या पद्यात गुगौचित्य आढळेल.) 

हा रणांगणरूपी महासागराचा अभूतपूर्व प्रचंड आवाज आज मजसमोर 
उनःपुन्हा का उठत आहे £ ( हा आवाज ) महाप्रलयकाळीन सोसार्याच्या 
वाऱ्यांनी क्षुव्ध झालेल्या पुष्कक व आवक मेत्रांच्या प्रचंड व गंभीर 
गर्जनेसारखा ( गडगडाटासारखा ) आहे. (ह्या आवाजाने ) कानठळ्या बसल्या 
असून स्वर्ग व प्रथ्वी यातील पोकळी भरून काढली आहे. 

ी येथे श्रेष्ठ योध्यांचा मुकुटमणी जो ओजस्वी अश्वत्थामा त्याच्या स्फुरगाऱ्या 

ऊर्जसी पराक्रमाला अनुरूप वाक्य ओज ( ह्या ) काव्यगुणाने तीव्रता (प्रखरता) 
पावून जणू काही हजारो पटींनी वाढलेल्या पराक्रमाच्या औचित्याच्या महत्तेस 
धारण करीत आहे, 

टीप--हेच पद्य क्षेमेन्द्राने सुद्दत्ततिळकात ( २२८ ) पथ्वीवृत्ताचे आदर्श 
उदाहरण म्हणून दिले आहे. प्रस्तुत ग्रंथात क्षेमेन्द्राने भट्टनारायणाच्या 
वेणीसंहारातलाच आणखी एक *छोक उद्धृत केला असून हे ीन्ही “झोक 
औच्वित्यपरिपोषाची उदाहरणे म्हणून दिले आहेत, कबिकंठाभरणात ( चतुर्थ 
संधि ) वेगीसंहारातीळ एका गद्रखंडातील रसका ष्य क्षेमेन्द्राने दाखवले आहे. 
क्षेमेन्द्राच्या काळात वेणीसंहार, रावी, उत्तररामचरित इत्यादी नाटकांचे 


यथा वा भट्टबाणस्य-- 


१४. 'हारो जलाद्रेवसनं नलिनीदळानि 
प्रालेयशीकरमुचस्तुहिनांशुभास: | 
यस्येन्थनानि सरसानि च चम्दनानि 
निर्बोणमेष्यति कथं स मनोभवामि: |; 


कारिका १४--गुणीचित्य २९ 


अन्न विप्रल॑ंभभरभग्नधैयीयाः कादंबयी' विरहव्यथावणना माघुयसो कुमायी- 
दिगुणयोगेन पूर्णन्दुवदनेव प्रियंवदव्वेन हृदयानन्ददायिनीं दयिततसतां 
आंतनोति । 

सरलाथे--अथवा, उदाहरणार्थ, भट्टबाणाच्या ह्या *छोकात ओऔषदित्य 
आढळेल-- 

हार, जलाद्र वक्ष, कमळाची पाने, दंवबिंदूंचा वर्षाव करणारे व्ंद्रकिरण व 
चन्दनाचा सरस लेप ही ज्याची इंधने आहेत तो कामाझी कसा विझगार ! 

येथे वियोगाच्या भाराने धीर खचलेल्या कादंबरीच्या विरहातंतेचे वर्णन 
( केले आहे. ते ) माधुर्य, सौकुमा्य इत्यादी गुणांच्या योगाने, एखादी 
) भाषणाने हृदयाला आनंद देती झाल्यामुळे अत्यंत 


सुंदरी आपल्या प्रिय ( मधुर 
च्या हृदयांना आनंद देऊन त्यांना निरतिशय प्रिय 


प्रिय व्हावी त्याप्रमाणे, रसिक 


बनले आहे. 
टीप--ह्ृदयानन्ददायिनीं दयिततमतां? इत्यादी शब्दप्रयोगांवरून क्षेमेन्द्र 


भड्बाणावर कसा निहायत खूप झाला आहे ते पाहाण्यासारखे आहे. ह्या 'छोका- 
वरून बाणाने 'पद्यकार्दवरी? लिहिली असावी असे वाटते, ( कारण हा 'छोक 
त्याच्या गद्यकार्टबरीत आढळत नाही )- हर्ष'वरिताचे प्रस्तावनाकारही ह्याचा 
उल्लेख करतात*". बाणा'ची रचना पाहून'च कदाचित्‌ क्षेमेन्द्रालाही पद्यकादंबरी 
लिहावीसे वाटले असावे. प्रस्तुतचा “होक अमरुशतकात (क्रमांक ९८) 
आढळतो. 
न तु यथा चन्द्रकस्य--- 
१८, 'थुद्धेषु भाग्यचपलेषु न मे प्रतिज्ञा 
देवं नियच्छति जयं च पराजयं च । 
एपैव मे रणगतस्य सदा प्रतिज्ञा 
पऱ्यम्ति यन्न रिपबो जघनं हयानाम्‌ ।॥।! 
अत्र क्षत्रवृत्तिरिवजसा काड्यगुणेनास्एृष्टा सुभटोक्तिरुचिता्थापि तेजो- 
जीवितविरहिता दुर्गतगृहदीपशिखेव मन्दायमाना न विद्योतते ॥ 
सरलार्थ--परंतु, उदाहरणाथ, 'चन्द्रकाच्या ( ह्या 'छोकात ) औचित्य 
नाही. क 
द्वेवाप्रमाणे 'चचळ असलेल्या युद्धांचे बाबतीत माझी कोणतीच प्रतिज्ञा नाहीं. 
दैव जय व पराजय प्राप्त करून देते. परंतु, रणभूमीवर उभे ठाकल्यावर माझी 
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सदा हीच प्रतिज्ञा असते की, शत्रूंना माझ्या घोड्यांच्या पाटी पाहावयास मिळू 
नयेत. 
येथील योध्य़ाचे भाषणास क्षत्रियात अमणाऱ्या ओज ह्या काव्यगुणाचा स्पर्श 
झालेला नसल्यामुळे ( ते ) उचितार्थयुक्त असूनही, एखाद्या मोडकळीस. आलेल्या 
घरातीळ दिव्याची ज्योत ज्याप्रमाणे मन्द॒ होऊन निस्तेज बनते त्याप्रमाणे, 
तेजोजीविताने रहित असल्याने प्रकाशत ( शोभून दिसत ) नाही. 
विवरण--मभट्टनारायणाच्या 'महा प्रल्यादी? पद्यात ओज ह्या काव्यगुणाचा 
कसा उत्कृ परिपोष झाला आहे ते क्षेमेन्द्राने दाखवून दिळे आहे. प्रस्तुत पद्यात 
औचित्यभंग कसा झाला आहे, ते दाखवून दिळे आहे. ओजोगुणास समासप्रचुर 
रचनेची अपेक्षा असते, किंत्रहुना समासभूयस्त्व, विकटाक्षरत्व व हढबंधत्व हे 
ओजोयुणाचे प्राण होत. 'चन्द्रकाच्या प्रत्वुत -छे'कात ह्या तिहींचाही अभाव आहे. 
त्यामुळे पद्ययत अथ जरी विक्रमी योद्धाला साजेसा असला तरी तो त्याच्या वृत्तीस 
अनुरूप शाब्दात व्यक्त झालेला नाही. म्हणूनच तो अर्थ समुव्चवित असूनही क्षेमे- 
न्द्राळा तेजस्वितारूपी जीवितावाचून आहेसा भासतो. एवंच, क्षेमेन्द्राच्या दृष्टीने 
अर्थौंचित्याइतके'च काव्यगत पात्राच्या दृत्यनुरूपतेलाही महत्त्व आहे. क्षेमेन्दराने 
येथे वापरलेले दीपदिखेचे उपमान सुवृत्ततिळकाच्या २११० ह्या होकातही वापरले 
आहे. 
यथा वा र(जशेखरस्य-- 
१६. 'एतस्या: स्मरसंज्वर: करतलस्पे: परोक्ष्यो न य: 
त्निग्वेनायि जनेन दाहभग्रतः प्रस्थंपचः पाथलामू । 
निर्वीर्यीकूनचन्दनोषधविधो तस्मिस्तडत्कारिणो 
लाजस्फोटममी स्फुटन्ति मणय: सर्वेपि हारस्र जाम ॥? 
[ बाळरामायण ५.११ ] 
अत्र विरहविधुरमणीमनोभवावस्थानुरूपं माधुयमुत्सुज्य तडत्कारिणो 
लाजस्फोटं स्फुटन्तीत्यो जः स्फूजितोजितस्वरभावाधिवासिता सूक्िलौवण्यपेदाळ- 
तनुर्ललितळलनेव परुषमाषिणी झटित्यनोचित्यं चेतसि संचारयति ॥५४॥ 
सरळार्थै--अथवा, उदाहरणार्थ, राजशेखराच्या ( ह्या पद्यात ) अनौचित्य 
आढळेल. 
हिचा कामज्वर प्रिय व्यक्तींनाही, चटक्याच्या भीतीमुळे, तळहाताच्या 
स्प्शोनी पाहात नाही. तो ( शब्दश: जो ) प्रस्थभर ( शेरासारखे एक माप ) 
पाणी उकळवतो, (त्याने) 'चन्दनादी औषधींचा प्रयोग प्रभावहीन केला आहे 
( चंदनादी औषधांच्या प्रयोगानेही हा ताप कमी होत नाही ), ( त्या तापात ) 
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तिच्या ( गळयातील ) माळांचे हे सर्व मगी लाह्या फुटाव्यात त्याप्रमाणे, तडतड 
करीत फुटतात, 

येथे विरहार्व सुंदरीच्या कामब्राघेला साजेसे माधुर्य नसलेले व लाह्यांप्रमाणे 
तडतड आवाज करीत ( मणी ) फुटतात अशा प्रकारे ओजोगुणाने कडाडणाऱ्या 
ऊजस्वी स्वभावाने अधिवासित ( युक्त ) असलेले प्रस्तुत काव्य, लावण्ययुक्त व 
सुकुमार दरीर असलेली सुंदर स्त्री आपल्या कठोर भाषणाने करते त्याप्रमाणे, 
झटकन्‌ मनांत अनौचित्य उत्पन्न करते. 

बिबरण --भऱ्टबाणाच्या 'हारो? इत्यादी कछोकात माधुर्याचा उत्कृश परिपोष 
कसा झाला आहे ते क्षेमेन्द्राने दाखवले आहे. येथे माधुर्याची हानी कशी 
झाली आहे ते दाखवून दिले आहे. माधुर्य ह्या मुळातच सुकुमार असलेल्या 
युणाळा मधुर-सुकुमार-कान्त पदावली*चो अपेक्षा असते. तिला जेथे तडा 
जातो तेथे माधुर्यनाश होतो, हे क्षेमेन्द्राला सांगावयाचे आहे. क्षेमेन्द्राच्या 
विवरणातील उपमा मोठ्या गमतीच्या असतात. चंद्रकाच्या ोकातील 
तेजोरहित उक्ती क्षेमेन्द्राहा मोडकळीस आलेल्या दीपरिखेप्रमाणे वाटते तर 
राजरोखराच्या प्रस्तुत सक्तीला तो सुन्दरीच्या कठोर भाषगाची उपमा देतो. 
प्रस्तुत ग्रंथात क्षेमेन्द्राने राजशेखराची संस्कृत-प्राकृुत मिळून एकूण दहा पद्चे 
उद्धत केळी आहेत, पैकी सात पद्ये औच्त्यभंगाच्या स्प्टीकरणा्थ दिली आहेत. 
क्षेमेन्द्र एकूण राजशेखरावर बराच नाराज दिसतो ! 

भु च 
ममंस्थान पाचव-अलड्लार-ट 
अलक्लारोचित्ये दृ्शेयितुमाह-- 
अ्थौचित्यवता सूक्तिरलंकारेण शोभते । 
र 
पीनस्तनस्थितेनेब हारेण हरिणेक्षणा ॥| १५॥ 

प्रस्तुतार्थस्योचित्येनोपमोऱ्भे क्षारूपकादिना$लंकारेण सूक्तिश्रकास्ति कामि- 
जीवोचकुचचुम्त्रिना राविरसुक्हाकलापेन ॥ 

सरलार्थ--अलंकाराचे औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात-- 

ज्याप्रमाणे ( एखादी ) हरिशाक्षी ( सुन्द्री) ( तिच्या ) मोठ्या स्तनांवर 
रुळणाऱ्या हाराने शोभून दिसते त्याप्रमाणे अथास अनुरूप अलंकाराने काव्य 
शोभून दिसते. 

ज्याप्रमाणे ( एखादी ) सुन्दरी ( तिच्या ) उन्नत स्तनांना स्पर्श करणाऱ्या 
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सुन्दर मोत्यांच्या माळेने शोभून दिसते, त्याप्रमाणे प्रकृत अर्थास साजेशा उपमा, 
उत्प्रेक्षा, रूपक इत्यादी अलंकारांनी काव्य लखळखते ( सुन्दर दिसते ), 


बिवरण--अलंकारही अर्थांचित असला तरच तो काव्यश्ोभाकर ठरतो, 
नहून तो काव्यश्योभेस गालबोट लावतो ही क्षेमेन्ट्राची भूमिका आहे. कारिकागत 
उपमेच्या द्वारे क्षेमेन्द्राला जणू हे सुचचवावयाचे आहे कौ, पीनस्तनरूपी पृष्ठभूमीवर 
रुळणारा हारच शोभतो, तदूवत्‌ अर्थौचित्यरूपी पृष्ठभूमीवर रचिळेला अलंकरारच 
काव्यास शोभतो. म्हणजे असा अथ निष्पन्न होतो की, क्षेमेन्ट्राच्या दृष्टीने काव्यात 
उचितार्थ अवश्य असला पाहिजे, मग अलंकार असो-नसो, कारण अलंकार गौण 
असतो. क्षेमेन्द्राने गुणांनाही गौण स्थान दिले आहे हे कारिका ५ व त्यावरील 
वृत्ती ह्यांवरून स्पष्ट आहे. अशा स्थितीत तो, वन्द्रकाच्या 'युद्धेपु'"'इत्यादी «होकात 
उकतार्थ असूनही ओजोगुण नसल्याने तो रोक सदोष पहा मागती 
त्याचा नीटपणे उलगडा होत नाही, शिवाय, कारिका नीरस, रूक्ष असू नयेत, 
त्या काव्यमय असाव्यात हा आदर्श जरी यथायोग्य असला तरी कारिकात 
तरुणींच्या स्तननधनांदा उल्लेख आलाच पाहिजे का, हाही एक विचारणीय 
प्रश्न आहे. मात्र असे उल्लेख क्षेमेन्द्राच्या शास्त्रीय ग्रंथात वारंवार येतात. 
उदा० “नहि नाम नवोन्मेषिकुचायाश्रारुचक्षुषः । विरत्यक्तस्मरा नारे जराजीण- 
कचे रुचिः ॥ सुवृत्ततिळक ३१४, 


अलंकार अर्थानुरूप असला तरच शोभून दिसतो. नाहीतर तो काव्यश्यो- 
भेची हानी करतो असे मोठ्या साक्षेपाने प्रतिपाटणाऱ्या क्षेमेन्द्राने स्वतःच 
वेच्येची कविभारतीशी तुलना केलेली पाहून 'परोपदेशे पाण्डित्यम्‌? या सूक्तीची 
आठवण होते व विषाद वाटतो. क्षेमेन्द्राची ती उपमा अशी-- 
सालंकारतया विभक्तिरुचिरच्छाया बिशेषाश्रया 
वक्रा सादरचवेणा रसबती मुग्धार्थळव्धा परम्‌ । 
आश्चर्योचितवणेना नबनवास्वादप्रमोदार्चिता 
वेश्या सत्कविभारतीव हरति प्रौढा कढाशालिनी ॥ 
[ समयमातृका-समाप्तिपर शोक १ ] 
मम्मटाने आपल्या काव्यप्रकाह्याच्या आरंभी (१|९ ) 'नियतिक्वतनि- 
यमरहितां ल्हांदेकमयीं अनन्यपरतंत्रामू । नवरसरुव्रां निर्मितिमादर्धात भारती 
कवेजयति ॥” ह्या शब्दांनी केळेढी कविभारतीची प्रश्षंसा कोणीकडे 
आणि क्षेमेन्द्राची वरील उक्ती कोणीकडे ! वरील *होक रच्धिताना क्षेमेन्द्रार] 
औचित्यबिवेक कसा संपुष्टात आला तेच समजत नाही ! 
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यथा श्रीहषेस्य-- 
१७. 'विश्रान्तविग्रहकथो रतिसाज्ञनस्य 

चित्ते बसन्प्रियवसन्तक एव साक्षातू । 

५ द 

पर्युत्सुको निजमहोत्सवदशेनाय 

वत्सेश्वरः कुसुमचाप इवाभ्युपैति ॥! [ रत्नावली १-८ ] 

अत्र वत्सेश्वरस्य कुसुमचापेनोपमा श्ंगारावसरसरसचारुतरतामोचित्येन 
कामपि चेतश्चमत्कारिणीमाविप्करोति ॥ 


सरलाथै- उदाहरणार्थ, श्रीहर्षांच्या ( ह्या कहोकात औचित्य आढळेल ), 

ज्यांची युद्धाची भाषा वंद झाली आहे, जे प्रजेविषयी वत्सळ आहेत, 
ज्यांना प्रजाजनांच्या हृदयांत स्थान आहे, वसन्तक ( विदूषक ) ज्यांचा आव- 
डता आहे असे, आपण सुरू केलेला ( मदन )महोत्सव पाहण्यासाठी आतुर 
झालेले वत्सराज ( उदयन ), ( ज्याच्या शरीराची नांवनिश्याणी उरलेली नाहो, 
रती ज्याची पत्नी आहे, जो लोकांच्या मनांत उत्पन्न होतो, वसंतक्रतू ज्याचा 
प्रिय मित्र आहे, अश्या मूतिमंत मदनाप्रमाणे आपल्यासाठी सुरू झालेला महोत्सव 
पाहण्यासाठी ) इकडे येत आहेत. 

येथे वत्सराजाळा ( दिलेली ) मदनाची उपमा औतित्यासुळे 
व्वित्तात चमत्कार ( आल्हाद ) उत्पन्न करणाऱ्या श्वंगारसमयीच्या रसपूर्ण 
रमगीयते'चा आविष्कार करीत आहे, 

टीप--प्रस्तुत ग्रंथात क्षेमेन्द्राने श्रीहृर्षाच्या रत्नावली नाटकातीलच एकूश 
पा'च पद्ये औचित्यपोषाची उदाहरणे म्हणून उद्‌धृत केली आहेत. 

न तु यथा चन्द्रकस्थ-- 

१८. 'खगोत्क्षिपेरन्त्रेस्तर्शिरसि दोलेब रचिता 

शिवा तृप्ताह्यरा स्वपिति रतिख्िन्नेब वनिता | 
तृषार्तो गोमायु: सरुधिरमास लेढि बहुशो 
बिलान्वेषी सर्पो हतगजकराप्रं प्रविशति ॥? 

अत्र अनुचितस्थानस्थितायाः पुरुषपिशिततृप्तसुप्तायाः शिवायाः सुरतकेलि- 
छञान्तकान्तया विच्छायैवोपमा परं चैपरीत्यं प्रकारयति ॥ 

सरलार्थ- परंतु, उदाहरणाथ, चन्द्रकाच्या (ह्या छोकात औचित्य ) 


नाही, 
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पक्ष्यांनी आतड्यांच्या साह्याने झाडांच्या फांद्यावर जणू हिंदोळा तयार केला 
आहे; कोल्ही खाऊन-पिऊन तृत्त होऊन रतिक्रीडेने थकून गेलेल्या स्त्रीप्रमाणे 
झोपली आहे; तहानेने व्याकुळ झालेला कोल्हा रक्ताने माखलेली तरबार 
पुन्हापुन्हा 'चाटीत आहे ( आणि ) बिळाच्या शोधात असलेला सर्प मारल्या 
गेलेल्या हत्तीच्या सोंडेत प्रवेशा करीत आहे. 


येथे पुरुषाचे मांस खाऊन तस्त होऊन झोपलेल्या कोल्हीला रतिक्रीडेने 
थकलेल्या स्त्रीची जी उपमा दिली आहे ती अनुचित स्थानी प्रयुक्त असल्याने 
सौंदर्यहीनच असून ( ती ) अत्यन्त वैपरीत्य ( विरुद्ध भाव ) प्रकट करते. 


विवरण-- येथील उपमा सवेथा सोंदर्यहीन आहे यात शंकाच नाही. 
काव्यातील अलंकार हा अलंकार असलाच पाहिजे, अर्थात्‌ त्याने काव्याची 
शोभा अवद्य वाढविली पाहिजे ही संस्कृत साहित्यशास्त्रज्ञांची भूमिका आहे. 
उद्‌भटाच्या काव्यालंकारसारसंग्रहाचा ( भांडारकर संशोधन-मंदिर प्रत, आवृत्ती, 
१९२५, ए.१८ ) टीकाकार प्रतीहारेन्दुराज म्हणतो, “तस्याश्व ( उपमायाश्रच ) 
अलंकाराधिकारात्‌ चेतोहारित्व ळब्धमेव काव्यशोभावहानां धर्मागां गुणव्यतिरिक्ते 
सति अलंकारत्वात्‌ ।**'तेन अलंकारत्वादेव उपमायाश्रेतोहारित्व ळव्धम्‌ |?” 
म्हणूनच प्रस्तुत पद्यातीळ उपमेचा अलंकार पदवीवर हक्क पोचत नाही, 
हे क्षेमेन्ट्राचे म्हणणे योग्य आहे, भामहाने उपमेत सात प्रकास्चे दोष येऊ 
शकतात असे ( काव्यालंकार २।॥३२९-४० ) म्हटले आहे.वामनाने ( काव्या- 
लंकारसूत्रे ४-२-८ ) उपमेचे षड्विध दोष वर्णिले आहेत. दण्डी मात्र चारच 
दोष सांगून उपमा वेरस्योत्पादक असू नये ह्यावर भर देतो. तो म्हणतो---'न 
लिंगवचने मिन्ने न हीनाधिकता5पि वा | उपमा दूषणायालं यत्रोद्वेगो न 
धीमताम्‌ ॥? (काव्यादर्श २-११), डॉ० सूर्यकान्त वरील पद्य चन्द्रकाच्या नांवावर 
दाखल करतात ( पाहा--9 ९611९1 ता'& 8168, 1954, 11१657 .- 
209 ) क्षेमेन्द्राने प्रस्तुत ग्रंथात चन्द्रकाची एकूग 'चार पद्ये उद्धृत के 
त्यांपैकी तीन औचित्यभंगाची उदाहरणे आहेत. 

यथा वा मालवरुद्रस्य-- 


१९. 'अभिनववधूरोषस्वादः करीषतनूनपा- 
दसरलजनार्छेपक्र्रस्तुषारसमीरण: । 
गलितविभवस्याज्ञवाद्य युतिमेसृणा रवे- 
विरहिवनिताबक्‍्त्रोपम्यं बिभर्ति निश्ञाकर: ॥; 


ली असून 
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अन्न कोमलकामिनीकोपेन करीषकश्यानोः साइड्य़ं शीतसमयस्वादुतया 
हृदयसंवादसुन्द्रमप्यनुचितत्वेन सहसेव चेतस; संकोचमिवाद'धाति ॥। 
सरला्थे--अथवा, उदाहरणार्थ, मालळवरुद्राच्या ( ह्या छोकात औचित्य ) 
नाही-- 
___ ( दारद-क्रतूत ) शोणगोळ्यांची (अथवा शोण्यांची, गोवऱ्यांची ) आच 
नववधूच्या रोषाप्रमाणे सुखावह ( आस्वाद्य ) वाटते, थंडगार हवा कुटिल 
मनुष्याच्या आलिंगनाप्रमाणे क्रूर वाटते, सूर्याचा प्रकाश वैभव गमावून बसलेल्या 
पुरुषाच्या आज्ञेप्रमाणे मिळमिळीत ( मन्द) वाटतो, (आणि) चन्द्र विरहिणीच्या 
सुखाचे साह्य धारण करतो ( बिरहिणीच्या मुखाप्रमाणे कळाहीन बनतो). 
येथे शेण्यांच्या आ'चीचे कोमळ सुंदरीच्या कोपाशी सादृश्य वर्णिले आहे. 
ती आर्‍्व हिवाळ्यात सुखावह असल्याने चित्तास अनकूलत्वामुळे आल्हाद 
देणारी असली तरीही येथील उपमा अनुव्चित असल्याने एकाएकी चित्ताचा जणू 
संकोःच घडवून आणते. 
टीप--क्षेमेन्द्राच्या सूक्ष्म सोंदयग्राही दृष्टींचा व उच्च वाड्मयाभिरुची'चा 
हा एक उत्तम नमुनाच आहे. 
यथा वा राजदेखरस्य-- 
२०. 'चिताचक्रं चन्द्रः कुसुमधनुषो दग्धवपुषः 
कलझुस्तत्रत्यः स्पशति मलिनाड्वारकलनाम्‌ । 
यदेतत्सज्यांतिदेरदृळितकपेरघवलं 
मरुद्धिभस्मेतत्प्रसरति विकीण दिशि दिशि॥;? 
अत्राप्यानन्दसुधावस्यन्दसुन्दरस्येन्दोश्विताक्रत्वमनुचिततया कणकटुकमा- 
तडःकमिवातनोति । यो$्थस्तु हृदयसंवादी स यचनोचित्यस्पशलेशरहित 
स्वदाघिकतरामलंकारशोभां पुप्णाति ॥ 
सरलळार्थे--अथवा, उदाहरणाथ राजशेखराच्या ( ह्या छोकात औचित्य 
आढळणार नाहो. ) 
चन्द्र शरीर जळून गेलेल्या कामदेवाच्या व्िताःचक्राची आणि त्यावरील 
( वन्द्रावरीळ ) कलंक विझलेल्या विस्तवा्ची कळा धारण करीत आहे. 
चूर्ण केलेल्या कापरासारखी धवळ अश्शी ही जी ज्योत आहे ती वाऱ्यांनो 
दशदिशात विखुरलेले भस्मच पसरत आहे अशी भासते. 
येथेदेखीलळ आनन्ददायी सुघेचा सुन्दर वर्षाव करणाऱ्या चन्द्राला चिता- 
चक्राची दिलेली उपमा अनुच्षित असल्याने कर्णकटु पीडाच निर्माण करते. जो 
अर्थ हृदयाकर्षैक ( हृदयाल्हादक ) असतो तो जर अनोच्तत्याच्या लबमात्र स्पर्शाने 
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रहित असेळ तर अल्ंकारसौंदर्याचा अधिकतर परिपोष करतो. ( हृदयाल्हादक 
अर्थात थोडेसे ही अनौव्वित्य असता कामा नये, तरच त्या अर्थातील अलकारा'चे 
सौंदर्य वृद्धिंगत होते हा आशय. ) 
विवरण-क्षेमेन्द्राने प्रस्तुत ग्रंथात आपल्या आवडत्या औचित्यसिद्धान्ता- 
खेरीज स्वतःला अमिमत असलेली कांही काव्यशास्त्रविषयक तत्त्वे प्रत्यक्षा- 
प्रत्यक्षपणे व्यक्त केळी आहेत. त्यांपैकी'च प्रस्तुतचे एक होय. क्षेमेन्द्राच्या दृष्टीने 
काव्यगत अर्थ मुळात हृदयानंदकारक असला पाहिजे. त्याला अनोचि- 
त्याचा जरासुद्धा स्पर्श झालेला असता कामा नये. अश्या अर्थाने युक्त 
काव्य अलंकारहीन असले तरी सरसच ठरते. अश्या काव्यात अलंकार 
असल्य तर अर्थातच दुधात साखर पडल्यासारखे होऊन काव्यसौंदर्य द्विगुणित 
होते. परंतु, केवळ अलंकाराच्या योगे काव्यात सरसता उत्पन्न होत नाही, 
यथा कार्पटिकस्य-- [ सुभाषरितसुधारल्लभांडागारम्‌ २६३/७३ ] 
२१. 'हीतेनोट्‌धूषितस्य माषशिमिवच्िन्ताणेवे मज्जत: 
शान्ताभ्नि स्फुटिताधरस्य धमतः क्षुत्क्षामकण्ठस्य मे । 
निद्रा कपि बिमानितेब दयिता संत्यज्य दूर गता 
सत्पात्रप्रतिपादितेब वसुधा न क्षीयते शबंरी ॥? 
अत्रानौचित्यस्पर्शपरिहारेण केवलं हृदयसंवादसौन्दर्यमेव स्वादुतामादधा- 
ति ॥१५॥| 
पाठभेद--शीतेनाध्युपितस्य माघजलबच्चिन्तार्णवे मज्जतः री 
शान्ताग्नेः स्फुरिताधरस्य धमतः क्षुत्क्षामकुक्षेमेम । 
निद्रा काप्यबमानितेव दयिता सन्त्यञ्य दूरं गता 
सत्पात्रप्रतिपादितेब कमला नो हीयते शेरी ।॥। 
-श्रीबल्ाळकृत भोजप्रबंध, 'चौखंबा प्रकारान (१९३५), शहोकांक २३ २, ए. ५७ 


सरळा्थे--उदाहरणार्थ, कार्पटिकाच्या (ह्या शहोकात औचित्य आढळेल)- 

थंडीमुळे ,उडदाच्या शेंगाप्रमाणे दाठर झालेल्या, काळजीच्या समुद्रात 
बुडालेल्या, शांत ( विझलेल्या ) अस्नीला प्रज्वलित करण्याच्या प्रयत्नामुळे ओट 
फुटलेल्या व भुकेने गळा क्षीण झालेल्या मळा सोडून निद्रा, एखाद्या अपमानित 
स्रीप्रमाणे, कोठेतरी दूर गेली आहे. तसेच योग्य व्यक्तीला दान दिलेल्या 
प्रथ्वीप्रमाणे असलेली ( ही ) रात्र ( हौ लवकर ) सरत ( क्षीण होत ) 
नाही. 
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येथे अनौचित्याचा स्पर्श टाळलेला असल्याने ( होऊ दिलेला नसल्याने ) 
निखळ हृदयंगम सौंदर्यच माधुर्य प्रात करते झाले आहे. ! 
बिवरण-क्षेमेन्द्राने 'योथैस्तु* *'? इत्यादी शब्दांनी जे तत्त्व वर सांगितले 
आहे त्याचे स्पष्टीकरण करण्यासाठी'च प्रस्तुतचे उदाहरण दिले आहे. मुद्दा लहान 
असो की मोठा असो, तो एकदा मांडला की त्याचे उदाहरणपूबैक स्पष्टीकरण 
केल्याशिवाय राहावयाचे नाही, हा क्षेमेन्द्राचा शिरस्ता आहे. त्याचे'च त्याने 
येथे परिपालन केले आहे. एवंच, समस्त ग्रंथ स्वयंसिद्ध व स्वतःस्पष्ट व्हावा 
ह्यासाठी क्षेमेन्द्र किती दक्षता बाळगतो ते दिसून येईल. 
बह़ाळकृत भोजप्रबंधात उपर्युल्लिखित एष्ठावर उपर्युक्त 'छोकापूर्वी असा 
मजकूर आहे---“'ततः कदाविद्घारोनगरे रात्रौ विचरन्राजा क॑चन देवाल्ये श्ीतालं 
ब्राह्मणमित्थ पठन्तमवलोक्‍्य स्थितः--?? ह्यानंतर पाठभेदात उल्लेखिलळेला कोक 
असून त्यानंतर पुनः पुढील मजकूर आहे-- 
“इति श्रुत्वा राजा प्रातस्तमाहूय पप्रच्छ- विप्र, पूर्वेद्यू रात्रौ त्वया दारुण: 
शीतभारः कथं सोढः |? विप्र आह-7 
“रात्री जानुर्दिवा भानुः कृ्यानु: सन्ध्ययोट्ठ॑योः । 
एवं शीत मया नीतं जानुभानुकृश्यानुभिः । २३३ ॥। 
राजा तस्मै सुवर्णकलशा प्रादात्‌ । ततः कवी राजानं स्तौति-- 
घारयित्वा त्बयात्मानं महात्यागधनायुषा । 
मोचिता बलिकणीद्या: स्वयशोगुप्तकर्मण: || २२४ ॥ 
राजा तस्मे लक्षं ददौ । 
ममेस्थान सहावे--रस 
रसोचित्यं दर्शंयितुमाह-- 
कुवंन्सवोशये व्याप्रिमौचित्यरुचिरो रसः । 
मधुमास इबाशोकं करोत्यडकुरितं सन: || १६॥ 
औचित्येन भ्राजिष्णु: श्टंगारादिळक्षणो रसः सकळजनह्द्यव्यापी वसन्त 
इवाज्ञोकतरुमडःकुरितं मन: करोति ।। 
सरलार्थे--रसाचे औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात-- 


ज्याप्रमाणे बसंतक्रतू अद्योक वृक्षाला अंकुरित करतो ( धुमारे फोडतो ) 
त्याप्रमाणे औचित्याने सुन्दर झालेला रस ( काव्याच्या ) समस्त आशयाला 
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( स्थानांना; अंगोपांगांना ) व्यापून मनात आल्हादाचा अंकुर उत्पन्न 
करतो. 


औचित्याने सतेज ( झालेला ) /गारादि-स्वरूपी रस सर्व ( रसिक) जनांची 
हृदये व्यापून, वसंत ( त्रव्तू ) ज्याप्रमाणे अशोकवृक्षास अंकुरित करतो त्या- 
प्रमाणे, ( रसिकांची ) मने फुलवितो. 


बिबरण---प्रायः बहुतेक साहित्यशास््रज्ञ रस हा काव्याचा आत्मा होय असे 
मानतात. विश्वनाथाने तर आपल्या साहित्यदर्पगात ( प्रथम परिच्छेद ) 'वाक्‍यं 
रसात्मक काव्यम?--रसपूर्ण वाक्याला काव्य म्हणावे, अक्ली काव्या'ची व्याख्या'च 
केली. भारतीयांचा रससिद्वान्त म्हणजे विश्वसाहित्याला लाभलेली एक मौलिक 
देणगी होय, असेही मानण्यात येते. रसतत्त्व हे भारतीय शास्त्रकारांनी मागिलेल्या 
गुणतत्त्व, अलंकारतत्त्व इत्यादी तत्त्वांपेकी शेखरीभूत तत्त्व होय, असेच प्रायराः 
मानले जाते. क्षेमेन्द्राने मात्र रसदेखील औचित्यानेच्च तेजस्वी बनतो व तेव्हाच 
तो रसिकांची मने आनंदनिर्भर करतो असा नवविचार मांडून रसालाही 
औचित्यसापेक्ष मानले आहे, ह्यातच त्याचे विचारवैशिष्ट्य आहे. 


यथा श्रीहषेस्य-- 


२२. 'उद्दामोत्कलिकां विपाण्डुररुचं प्रार्धजुम्भां क्षणा- 
दायासं श्वसनोद्गमेरविरतेरातन्वतीमात्मनः । 

अद्योद्यानळतामिमां समदनां नारीमिवान्यां भरुबम्‌ 
पड्यन्कोपविपाटल्य़ूति मुखं देव्या: करिष्यास्यहम्‌ ॥। 


[ रल्नावली २.४ ] 

अत्रेष्याविप्रलंभरूपस्य श्टंगाररसस्य वासवदत्तायामवेक्ष्यमाणस्य नवमा- 

ठिकालताया ललितवनितातुल्यतया विरहावस्थारोपणेन नितरामोचित्यरुचिर- 
चमत्कारकारिणी दीसिरुपपादिता ॥ 


सरलाथे--उदाहरणार्थ, श्रीहर्षाच्या ( ह्या रडोकात औचित्य आढळेल )--- 


“आज खात्रीने मी, ज्याप्रमाणे तत्काळ बिपुळ कळ्यांनी डवरलेल्या, 
पांढऱ्या रंगाची कांती असलेल्या, बिकास पावलेल्या, बाऱ्यांच्या अविरत 
आधातांनी ( तडाख्यांनी ) आपले क्लेश वाढवणाऱ्या उद्यानातील ह्या वेळी- 
कडे ( पाहावे ) त्याप्रमाणे ( प्रियकराविषयी ) अनिवार उर 


कंठा असलेल्या, 
(.वियोगाने ) अंगकांती अगदी फिकट झालेल्या, 


आळसावलेल्या, एकसारखे 
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सुस्कारे सोडल्यामुळे स्वतःला थकवा आणणाऱ्य/, प्रेमात सापडलेल्या दुसऱ्या 
स्त्रीकडे पाहिले म्हणजे महाराणीचे मुख रागाने तांबडेलाल होईल.? 


येथे मोगऱ्या'ची वेळ सुंदर स्त्रीतारखी असल्याने तिच्यावर विरहावस्थेचा 
आरोप करून, वासवदत्तेत आढळून येणाऱ्या इेष्ष्यारूप विप्रलम रंगाररसा'ची 
अत्यंत औचित्यसुदर चमत्कार उत्पन्न करणारी उत्कटता उपपादिली 
( वर्णिली ) आहे, 

वबिवरण--विप्रलंभ श्ंगाराच्या अभिलाषादी पंचचभेदांपैकी इष्या हा एक 
होय. प्रियकरा'ची परस्त्रीविपेयक आसक्ती समजल्यावर स्त्रीला होणाऱ्या रोषाला 
शर्ष्यामान विप्रलंभ म्हणतात. 


यथा वा कालिदासस्य-- 


२३. 'बालेन्दुबक्राण्यविकासभावादूबभु पलाक्ञान्यतिलोहितानि । 
सद्यो वसन्तेनसमागतानां नखक्षतानीब बनस्थलीनाम्‌ ॥ 
[ कुमारसंभव ३.२९ ] 
अव पावेत्यां परमेश्‍वरस्याभिलापषश्टंगारे वक्ष्यमाणे प्रथमसुद्दीपनविभाव- 
भूतस्य वसन्तस्य वणेना्यां कामुकाध्यारोपेण वनस्थलीललनानां कुटिललो- 
हितषलाशकलिकाभिनेवसंगमयोग्यनखक्षतान्युत्पेक्षितानि परमामोचित्यचारूतां 
भ्रतिपादयन्ति ॥ 


सरलाथे--अथवा, उदाहरणार्थ, कालिदासाच्या ( ह्या झोकात औचित्य 
आढळेल. ) 


अतिशय लाल, बालचंद्राप्रमाणे वक्र व अविकसित ( असे ) पळसाच्या 
वृक्षाचे कळे वसंताशी नुकत्याच समागम पावलेल्या वनस्थळींच्या नखक्षतां- 
प्रमाणे झाले, 

येथे पार्वतीविषयी परमेश्वराच्या (म्ह शंकराच्या मनातील) पुढे वर्णाबयाच्या 
अमिलाष श्रंगाराचा आद्य उद्दीपनविभाव झालेला ( जो ) बसंतत्रेब्तू ( त्याच्या ) 
वर्णनात कामुकाच्या आरोपाने वनस्थलीरूपी ललनांच्या ( सुद्रींच्या ) वक्र, 
लाळ पळसाच्या कळ्या नवसंगमोचित नखक्षतरूपी झाल्याचे कल्पिल्याने अत्यंत 
औचित्यसोंदर्याचे प्रतिपादन झाले आहे. 


बिवरण--कालिदासाच्या जातं वंशे ( मेघदूत ६ ) इत्यादि 'छोकावरील 
क्षेमेन्द्रसमकालीन स्थिरदेवा'ची व्याख्या वर एके ठिकाणी उद्‌दृत केलीच आहे, 
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आता आधुनिक विद्यार्थ्यांची गरज लक्षात घेऊन मुद्दाम लिहवून घेतलेली एका 
प्राचीन पठडीच्या पण आधुनिक काळात होऊन गेलेल्या संस्कृत पंडिताऱची 
“बालबोधिनी? नामक व्याख्या, ह्या ळछोकापुरती, उतरून घेऊ. 


“बालेति । अविकादाभावाद्विकाशराहित्यात्कलिकावस्थायां विद्यमानत्वादिति 
यावद्‌बालो5पूणैन्दुः प्रतिपच्चन्द्र इव वक्राणि कुटिलान्यतिलोहितान्यत्यन्तं रक्त- 
वर्णांनि पलाशानि पलादापुष्पाणि वसन्तेन तदाख्यतुंना नायकेन च सद्य: प्रवासागम- 
नानन्तरं समागतानां वनस्थलीनां वनस्थाकृत्रिमभुवां नायिकानां "च नखक्षतानीव 
सुरतक्रीडायां वक्षोजादिस्थलेघु कृतानि नखत्रणानीव बभुः घुशुमिरे। चिरकालादुपा- 
दत्तो नायको यथा नायिकाडंरेषु बहूनि नखत्रणानि विद्धाति तद्वच्चिरादागतो 
वसन्त आगमनसमये एंव वनस्थलीशरीरेघु पलाशकुसुमरूपाण्यतिलोहितानि 
वक्राणि 'च नखक्षतानि 'चकार इत्युत्मेक्षा समासोक्तिमूलिका । सद्य इति नखक्षत- 
विशेषणं वा । तदा 'च नूतननखक्षतानां लौहित्यातिदयो व्यज्यते । सद्य इत्यस्य 
समागतानामित्यनेन संबंधे तु नखक्षतबाहुल्ये पुष्पत्रा हुल्या टित्यवघेयम्‌ । अत्र 
विशेषणमहिम्ना नायिकानायकव्यवहारप्रतीत्या समासोक्तिस्तन्मूला 'च वक्रत्वलो- 
हित्यमृलिकोत्प्ेक्षेत संकर उमयोः || २९ ॥? 


[ कुमारसंभव ( सर्ग १-४ )-सेतुमाधवा'चार्य गजेन्द्रगडकरकूत 'बाल्बो- 
घिनी? सह, संपादक--र, दा. करमरकर, प्रथमावृत्ती १९२३, प्र-८०-८१ ] 


वरील बालबोधिनीत क्षेमेन्द्राच्या औचित्याधिष्ठित सोंदयेदृष्टी'चा साक्षाल्कार 
होत नाही. ह्यातच क्षेमेन्द्राची विशेषता सामावलेली आहे. परस्परानुरक्त 
स्त्रीपुरुषांचा समागम न घडल्याचे वणिल्यास अभिलाष विप्रलंमश्रुंगार 
होतो, 

न तु यथास्येव -- 


२४. 'बणेप्रकर्ष सति कर्णिकारं दुनोति निगेन्धतया स्म चेत: र 
प्रायेण सामम्न्यविधी गुणानां.पराड्मुखो बिश्वसूज: प्रवृत्ति: ॥? 
[ कुमारसंभव ३.२८ ] 


अन्न केवलकर्णिकारकुसुमवणनमात्रेण विधातृवाच्यतागर्भेणेव प्रस्तुतश॑ंगा- 
रानुपयोगिना तदु द्दीपनविभावोचितं न किंचिदभिहितम्‌ ॥ 


य ढु 
सरलाथे--परंतु, उदाहरणार्थ, त्याच्याच ( म्ह० कालिदासाच्याच ) ह्या 
'होकात ( औचित्य आढळणार ) नाही-- 
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पांगाऱ्याच्या फुला'चा रंग अत्युत्कृ असताही त्याला सुगंध नसल्याने ते 
मनास दुःख देते. समस्त गुण ( एकाच पदार्थांचे ठायी ) नि्मिण्यांचे बाबतीत 
ब्रह्मदेवा'ची प्रवृत्ती प्रायः प्रतिकूल ( विरुद्ध ) असते. 

येथे केवळ पांगाऱ्याच्या फुलाचे तेवढेच वर्णन करून ब्रह्मदेवा'ची निन्दा 
केळी आहे. एवढेच निन्दागर्भ वचन प्रस्तुत श्वंगाररस!स उपयोगी नाही. 
त्याच्या ( श्रंगाररसाच्या ) उद्दोपनविभावास अनुरूप ( असे ) काही'च म्हटलेले 
नाही. 

विबरण-ब्रह्मदेवाने पांगाऱ्यास मोहक रंग दिला परंतु मादक गंध दिला 
नाही. म्हणून कवीने ब्रह्मदेवाःची निन्दा केली आहे. प्रस्तुत 'छोक श्रृंगार- 
रसवर्णनप्रसंगीचा आहे. एकांत स्थळ, सुंदर उपवन, चंद्रोदय, वसंतत्रतू , 
पुष्पादिकांचा सुगंध, गायन हे स्त्रीपुरुषोभयनिष्ठ उद्दोपनविभाव होत. त्यांचे 
वर्णन प्रस्तुत कछोकात नसल्यामुळे अनौप्वित्याचा'च परिपोष झाला आहे. 

हास्यरसे यथा मम लावण्यवतीनाश्रि काढव्ये-- 

२५, 'सीघुस्पशैभयान्न चुम्वसि मुखं किं नासिकां गूह्‌्से 
रे रे ! श्रोत्रियतां तनोषि बिषमां मन्दो$सि वेऱ्यां बिना । 
इत्युकत्वा मदघूणेमाननयना बासन्तिका माढती- 
ठीनस्यात्रिवसोीः करोति बकुलस्येबासबासेचनम्‌ ॥! 

अन्न  श्रोत्रियस्यात्रिवसोरपवित्रसीधुस्पशंशक्कासंकोचनिलीनस्य  झुष्क- 
बकुलवृक्षस्येव सरसतापादुनाय वचेशविलासिन्या यदासवासेचनं तदद्भःभूत- 
श्रंगाररसाभासस्पशंन हास्यरसस्य वरासवस्येच सहकाररसवेधेन समत्कार- 
मोचित्यमाचिनोति ॥ 

सरळार्थ- उदाहरणार्थ, हास्यरसातील औचित्य माझ्या लावण्यवती 
नामक काव्यातील ह्या &ोकात आढळेल-- | 

“दारूच्या स्पर्शाच्या भयामुळे तू सुखाचे चुंब्रन का घेत नाहीस ! नाकावर 
हात का ठेवतोस १ ( नाक का झाकतोस ! ) अरे, तू विपरीत वेदाध्यायित्व 
दाखवीत आहेस. वेश्येवाचून तर तू एकदम मंद दिसतोस !” असे म्हणून, 
मदाने 'चंचलनेत्र झालेल्या वासन्तिकेने, बकुलद्क्षावर रेलावे त्याप्रमाणे 'मालती?- 
वर रेळून पहुडलेल्या अत्रिवसूवर, मद्याचे सिंचन केले. 

येथे, अपवित्र दारूच्या स्पर््ाच्या शंकेने दारीर संकुचित केलेल्या (आखडून 
घेतलेल्या ) अत्रिवसू नामक वेदाध्यायीच्या ( ठायी ) शुष्क बकुलबृक्षाचे ठायी 
व्हावी त्याप्रमाणे सरसता ( कामभावना बहर हिचा टल्येत्ेने जे 

३३ एषाणिक ऐळ, "शी धात 
शून्य बृर्यीपप योफ, [जिन्न १0 ०0५ 
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मद्यसिंचन केले ते, अंगभूत श्यंगाररसाच्या आभासाच्या स्पर्शाने हास्यरसाचे, 
आम्ररसाच्या मिश्रणाने श्रेष्ठ मरिरेप्रमाणे, चमत्कारपूर्ण॑ औचित्य प्रकट 
करीत आहे. - 


बिवरण--वासन्तिका नामक वारयोष्रितेने अत्रिवसू नामक वेदपाठ्यावर 
मद्याचे सिंचन केले. अत्रिअसू वेदपाठी असला तरी सदाचारपराड्मुख होता. 
तो केवळ ललनासक्त नसून वेद्यासक्त होता. त्यामुळे मत्चसिंचन झाल्या- 
बरोबर त्याने अंगावर शहारे आल्याचे ढोंगच केले, वस्तुतः ते त्याला अमीष्ट 
( अत्यंत प्रिय ) होते. येथे हास्यरस अंगी ( प्रधान ) असून शंगार अंगभूत 
( गौण ) आहे. 


कोणत्याही रसाचे अयोग्य रीतीने किंवा अयोग्य प्रसंगी वणन केले असता 
रसाभास होतो. स्त्रीपुरुषांपेकी एकाच पक्षाचे प्रेम, वेश्‍्याविपयक प्रेम, परस््री- 
विषयक प्रेम, एका स्त्रीचे अनेक पुरुषांवर प्रेम, नीच स्त्रीवर उत्तम पुरुषाचे 
वा नीच पुरुषावर उत्तम स्रीचे प्रेम, असे अनुचित प्रेम वर्णिळे असता श्रृंगार. 
रसाभास होतो. प्रस्तुत नोकात अत्रिवसू ह्या श्रोत्रियाचे वेड्येवरील प्रेम वर्णिलेले 
असल्याने येथे श्रुंगाररसाभास झाला आहे. प्रस्तुत रळोकात हास्यरस प्रधानत्वाने 
आलेला असल्यामुळे तो ध्वनी होय. 


यथ्रा वा मम लावण्यवत्यामेव--- 


२६. 'मार्ग केतकसूचिभिन्नचरणा सीत्कारिणी केरली 
रम्यं रम्यमहो पुनः कुरु बिटेनेत्यर्थिता सस्मिता । 

कान्ता दन्तचतुष्कबिम्बितशशिज्योत्स्नापटेन क्षणं 
धूतोळोकनलज्ञितेब तनुते मन्ये मुखाच्छादनम्‌ ॥? 


अत्रापि हास्यरसस्य कुटिलविटनर्मोक्तिवचनोचित्येन £ंगाररसाभासाधि- 
वासितस्य सचमत्कार: परः परिपोषः समुन्मिषति ॥ 


९ 
सरळाथे--अथवा, उदाहरणार्थ, माझ्या लावण्यवती काव्यातीलच पुटील 
पद्यात औचित्य आढळेल-- 


रस्त्यात केवड्याचा काटा पायात भरल्यामुळे केरलदेशीय तरुणी 'सी?, 'सी? 

करू लागली. ( त्यावर ) 'सुंदर, अहो सुंदर ! पुन्हा कर, असे विटाने 

( धूर्ताने ) विनविळे असता तिने स्मित केले, तक्षगी तिच्या चार दातांवर 
ऱ्> न म १ 

प्रतिबिंद्रित झालेल्या 'चंद्रप्रकाशाच्या पटलाने ( पटलाच्या साह्याने ), धूर्ताच्या 
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दृष्टिक्षेपामुळे सळज झालेल्या (त्या ) रमणीने जणू आपले मुख झाकून घेतले, 
असे मला वाटते. 

येथेदेखील कुटिल विटाच्या नर्मोक्तींच्या ( प्रेमचेशापर वचनांच्या 3 
औचित्यामुळे श्रंगार रसाभासाने युक्त ( अद्ा ) हास्यरसाचा वमत्कारपूर्ण 
उत्कृष्ट परिपोष झाला आहे. 

टीप:--क्षेमेन्द्र हा 'हुण्क' समालोचक नाही, तो अमिजञात रसिक आहे. 
प्रस्तुत &छोकातील औचित्यजनित आव्हादाच्या विवरणार्थ त्याने वापरलेले 
धसचमत्कारः परः परिपोषः समुन्मिष्रति? हे शब्द लक्षात घेण्यासखार आहेत. 

न तु यथा इयामलस्य-- 

२७. 'चुस्बनसक्त: सो5स्या दशनं च्युतमूलमात्मनो वदनातू । 

जिव्हामूल्प्राप्त खाडिति कृत्वा  निरष््रीबतू ॥? 

अन्न हास्यरसस्य बीभत्सरसाधिवासितस्य लहुनलिप्तस्येव कुसुमरोख- 
रस्यातिजुगुप्सितत्वादनीप्सितस्य परमानोौचित्येन चमत्कारस्तिरोहितः । वृद्धा- 
चुम्बने जिव्हामूल्प्राप्तस्य च्युतद्शनस्य कण्ठलोठिनः षोवनेन बीभत्सस्येव 
प्राधान्य, न तु हास्यरसस्य ।!। 

सरलाथे--परंतु, उदाहरणार्थ, इमामलाच्या ह्या “होकात औचित्य नाही-- 

“( नोयक नायिकेचे ) सुखचुंबन घेऊ लागला तो'च ति'चा दात मुळापासून 
तुटळा ( आगि नायकाच्या ) तोंडातून जिभेच्या मुळापर्यंत (घशापर्यंत ) पोःचला 
( तेव्हा त्याने ) खाड असे करून (म्ह० खाकरून ) थुंकून टाकला?, 

येथील बीभत्सरसयुक्त हास्यरस लसणीने लिप्त पुष्पगुच्छाप्रमाणे, अतिशय 
किळसवाणा असल्यामुळे त्याप्चा चमत्कार ( आल्हाद ) आत्यंतिक अनौचित्याच्या 
योगे नाद पाबळा आहे. वृद्धेच्या चुंबनाच्या वर्णनात, मुळापासून तुटळेला दात 
घशात गेल्यामुळे तो खाकरून थुंकून टाकल्याच्या उल्लेखाने बीभत्सालाचच 
प्राधान्य लाभले आहे, हास्यरसाला नाही. 

विवरण--समीक्षक क्षेमेन्द्राच्या भाषादौली'ची लपेट येथे लक्षात घेण्याजोगी 
आहे. 'ल्झुनलि्तस्येव ह्या उपमेने प्रस्तुत “होकांतील अनुव्वित रसमिश्रगाला 
क्षेमेन्द्राने चांगलीच वाऱ्चा फोडली आहे. संस्कृत साहित्यशास्त्रज्ञांनी रसमैत्री व 
रसविरोध यांचे निरूपण केल्याचे अनेक ग्रंथांत आढळते. त्या निरूपणानुसार 
उदाहरणार्थ, करुण, बीमत्स, रौद्र, वीर, भयानक हे रस श्रंगाररसविर्द्ध 
असून हास्य रस शंगारानुकूळ मानण्यात आला आहे. तसेच, करुण ब 
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भयानक हे हास्याचे विरोधी म्हणून सांगण्यात आळे आहेत. हास्य व श्ट्गार 
हे करुणाचे विरोधी गणण्यात आले आहेत, इत्यादी. हे परस्परविरोधी रस एकत्र 
आले असता दोष होतो, परंतु ते देदाभेदाने, समयभेदाने, अन्य रसाच्या मिश्रणाने, 
स्मृतीने, साम्याने किंवा अंगांगीभावाने एकत्र आले तर तेथे दोष होत नाही; 
असे साहित्यद्यास्त्रज्ञ मानतात. क्चित्‌ ही देदभेदादी कारणे नसतानाही 
बिरोधी रस एकत्र आले -असता दोषास्पद ठरत नाहीत, असाही वि'चार 
साहित्यश्ास्त्रज्ञांनी मांडला आहे. इ्‌यामलाच्या प्रस्तुत पद्यातील दृद्धाचुंबना'ची 
कल्पना मुळातःच व्रृण्य आहे. त्यात बरद्धेंचा दात तुटल्याचे, तो नायकाच्या 
घ्यात अडकल्याचे व त्याने तो खाकरून थुंकल्यांचे कविकृत सर्वच वर्णन मनात 
किळस उत्पन्न करते. त्यामुळे येथील क्षेमेन्द्रकत टीका ग्राह्मच आहे. असल्या 
वर्णनांचा'च नव्हे तर खाड इत्यादी शाब्दप्रयोगांचाही निषेध दंडीने ( काव्यादर्द 
१/९५ ) केलेला आढळतो. 
करुणो यथा मम मुनिमतमीमांसायाम्‌-- 


२८. 'प्रलय्नोपनताभिमन्युनिधने हा वत्स ! हा पुत्रके- 
त्यशमद्रावि सुभद्रया प्रहपितं पाथेस्य यत्तत्पुर: । 
ये नोदूबाष्पिसुक्तशष्पकवळे:  सेनातुरंगैरपि 
न्यव्वत्पार्वेगतैककणेकुहरेनिःस्पन्दमन्द स्थितम्‌ ॥! 
ञत्र प्रत्यग्नोपनतप्रियतरतनयवियोगोपजनितशोकाल्यस्थायिभावोचितं 
रषदामपि हृदयद्रावणं सुभद्रया यत्प्रलपितं तदर्जुंनचेतसि प्रतिफलित न 
केवलमुद्दीस्ततासुपगतं यावत्तिरश्वां तुरंगमाणामप्यन्त: की 


शष्पकवलनिःस्पन्दस्थितादिभिरचुभावेरुदीणंतरुणकरुणरस प्रति 
दधाति॥ 


न्तसुद्वाष्पविमुक्त- 
पास किमप्या- 


सरलार्थ--उदाहरणार्थ, क 
( ह्या छोकात आढळेल )-- 

नुकतार्‍च अभिमन्यूचा वध झाला असता सुभद्रेने अ 
अद्या| शब्दांनी दगडाला पाझर फोडगारा जो विलाप केला, त्याने (तो ऐकून ) 
सैन्यातील घोडेही, तोंडात घेतलेले गवताचे घास डोळ्यांतील आसवांस ज ही 
टाकीत, कानाच्या पाळ्या खाली करीत, निःस्त्धपणे, चूपप्चाप उभे र) 


या बियोगापासून उत्पन्न शोक 
यास पाझर फोडणारा ( असा 3 


रुगरसाचे औचित्य माझ्या मुनिमतमीमांसेतील 


जुनापुढे 'वाळा, पुत्रा,? 


येथे, अत्यंत प्रिय पुत्राच्या नुकत्याच झालेल 
नामक स्थायीभावाला अनुरूप, दगडांचेही हद 
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जो सुभद्रेंचा विलाप ( वर्णिला आहे ) तो अर्जुनाच्या अंतःकरणात फलद्रप 
होऊन केवळ उत्कट ( उदीप्त ) बनतो असे नाही तर घोड्यांसारख्या प्चूंच्याही 
अंतःकरणात संक्रान्त होऊन अश्रू गाळणे, गवताचा घास टाकणे, निश्चल उभे 
राहणे इत्यादी अनुभावांनी उत्कट बनलेल्या सुकुमार करुण रसाची प्रतिपत्ती 
( ज्ञान ) प्रकट करतो. ( करुणरसप्रतीती वाचकाला आणून देतो. ) . 

बिवरण---प्रस्तुत छोकातील क्षेमेन्द्राची गद्यवृत्ती अतिदाय महत्त्वाची आहें. 
ह्या संदर्भात प्रथमतः जी गोष्ट ध्यानात येते ती ही की, क्षेमेन्द्राने 'शोकः नामक 
स्थायीभाव, स्थायीचे प्रतिकलन, त्याची उद्दीप्तता, अनुभाव, करुणरस व 
प्रतिपत्ती हे संस्कृत साहित्यश्शास्त्रांतर्गत रसविवेचनातील पारिभाषिक शब्द 
स्पष्टपणे व यथार्थस्वरूपात वापरले आहेत. उदा० विभाव; अनुभाव व व्यमि- 
ववारीभाव ह्यांच्या योगाने अभिव्यक्त होणाऱ्या मनोविकारास स्थायीभाव म्हणतात, 
स्थायीमावाच्या अमिव्यक्तीला किंवा परिपोषाला रस म्हणतात. शोक हा करुग- 
रसा'चा स्थायीभाव होय. इष्टाचा नाद व अनिष्टाची प्राप्ती ह्याच्यासुळे जो 
चित्तवृत्तिविशोष होतो त्यास शोक म्हणतात. क्षेमेन्द्राने शोक ह्या स्थायीभावा'चा 
उल्लेख योग्य अर्थानेच केलेला आढळतो. साहित्यशास्त्रदृष्ट्या प्रस्तुत पद्यातील 
अभिमन्यू हा आलंब्रनविभाव ( ज्याला अवलंबून मनोविकार उत्पन्न होतो तो 
आलंत्रनविभाव ) होय. सुभद्रागत शोक हा स्थायीभाव आहे. अजुनाचे सुभद्रेला 
झालेले दर्शन हा उद्दोपनविभाव. होय. घोड्यांचे अश्रू ढाळणे, गवत न खाणे, 
निश्चळ उभे राहणे व सुभद्रेचे विळाप करणे हे अनुभाव होत. मनोगत भावाच्या 
( म्हणजे प्रधान मनोबिकाराच्या ) कटाक्ष, झुजक्षेप, अश्रपात इत्यादी कार्यरूप 
शरीस्वेष्टांना ( शारौरिक व्यापारांना ) अनुभाव म्हणतात. ह्यांच्या योगाने 
मनोविकार उत्पन्न झाल्याचे दुसर्‍याच्या अनुभवास येते म्हणून ह्यांना अनुभाव 
म्हणतात. ह्या अनुभाबांनी स्थायीभाव उत्कट वा परिपुष्ट बनतो. तोच रस होय. 
एतावता, क्षेमेन्द्राला रससिद्धान्ताची समस्त परिभाषा चांगल्या प्रकारे अवगत 
होती दे स्पष्ट होते. 'रसा'ची प्रतिपत्ती? होते असा क्षेमेन्द्राचा पक्ष असल्याचे 
येथे स्पष्ट झाले आहे. यावरून, ह्या बाबतीत, क्षेमेन्द्र श्रीशंकुकाचा अनुयायी 
असावा असे वाटते. प्रस्तुतचे व्रिवरण काव्यप्रकार, रसतरंगिगी इत्यादी ग्रथांच्या 
आधारे केले आहे. 

न तु यथा परिमलस्य-- 

२९, 'हा श्रंगारतरंगिणीकुलगिरे! हा राजचूडामणे ! 

हा सोजन्यसुधानिधान ! हहहा वैदग्ध्यदुग्धोदधे ! 
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हा देवोज्जयिनीभुजज्ठ ! युबतिप्रलक्षकन्द्पे । हा 
हा सद्वान्धव ! हा कलामृतकर ! क्कासि प्रतीक्षस्व नः ।।? 

अत्र हाहेति हतमहीपतिविरहे तद्गुणामन्त्रणपदैवक्‍तृवक्त्रगत पव शोकः 
केवलसुपलक्ष्यते, न तु विभावानुभावव्यमिचारिसंयोगेन शोकाख्यास्य स्थायि- 
भावस्योचित रसीकरणं किंचिज्िष्पन्नसू । 

सरळाथे--परंतु, उदाहरणार्थ, परिमलाच्या ( ह्या लोकात औचित्य ) 
नाही--- 

हाय ! श्ंगाररूपी नदीच्या कुल्पर्वेता !, हाय ! राजांच्या मुकुटमणे !, हाय ! 
सौजन्यरूपी अमृताच्या निधाना !, हाय, हाय ! वैदग्ध्यरूपी क्षीरसागरा !, हाय ! 
महाराज, उजयिनीच्या भुजंगा |, हाय ! तरुणींच्या साक्षात्‌ मदना !, हाय ! 
सद्जान्धवा !, हाय ! चन्द्रा !, तू कोठे आहेस १ आम'ची प्रतीक्षा कर, 

डर येथे, हाय ! हाय ! ह्या उद्‌गारांनी, मारल्या गेलेल्या राजाच्या विरहाच्या 

वर्णनात, त्याच्या ( राजाच्या ) गुणांचे स्मरण करविणाऱ्या पदांच्या योगे वकत्याचचा 
मौखिक शोकच केवळ उपलक्षित ( सूचित ) होतो. परंतु, विभाव, अनुभाव 
ब व्यमि'चारीभाव ह्यांच्या संयोगाने शोक नामक स्थायीभावाचे उच्चित रसीकरण 
( रस होणे ) मुळीच निष्पन्न होत नाही. 

विवरण--श्गृगारतरंगिणीकुलगिरे इत्यादी शब्द केवळ संबोधने असून 
त्यांद्वारे मृत राजाच्या गुणांचा तेवढा'च बोध होतो. ती संबोधने रसनिष्पत्ती साधू 
शकत नाहीत. रसनिष्पत्ती कशी होते ते भरताने “विभावानुभावव्यभि'चारि- 
संयोगाद्रसनिष्पत्तिः |? (नाट्यशास्त्र ६.२४) ह्या सत्रात सांगितले आहे. त्याचाच 
उल्लेख क्षेमेन्द्राने प्रस्तुतच्या गद्यवृत्तीत केला आहे. स्थायीभावाचा उचित 
परिपोष म्हणजे'च रस, स्थायीभावाचा'च रस॒ होतो, हीच क्षेमेन्द्राचीही भूमिका 
आहे. येथील 'युणामंत्रण* म्हणजे केवळ अनुभाव होय. 

रोद्रे यथा भट्टनारायणस्य--- 


३०. यो यः शस्त्रं बिभति स्वभुजगुरुमदः पाण्डबीनां चमूनां 
यो यः पांचालगोत्रे शिद्युरधिकवया गर्भेशय्यां गतो बो । 
यो यस्तत्कमेसाक्षी चरति मयि रणे यश्चथ यशच प्रतीप: 

क्रोधान्तस्तस्य तस्य स्वयमपि जगतामन्तकस्यान्तको5हम्‌ ।॥? 


[ वेणीसंहार, २-१२२ ] 
अत्र क्रक्रोधस्थायिभावात्मकस्योज्रिद्ररौदरसस्योचिता शिश्चुस्थवि- 


रगर्भगतविझसननिरिशकर्माध्यवसायाधरिरोहणसंवादिनी द्रोणवधविष्ुरामर्ष- 


कारिका १६---रसोचित्य ४७ 


विषमव्यथाकर॒मळलगिथिलमश्वत्थाच्न: स्थेमानं प्रतिज्ञापयति । 

पाठभेद--अमर्धविषविधमव्यथा - गद्यवृत्ती, 

सरलाथै--रोद्ररसातील औचित्य, उदाहरणार्थ, मडटनारायणाच्या ह्या &छोकात 
आढळेल--_ . 

पांडवांच्या सैन्यांतील जो जो स्वतःच्या बाहुसामर्थ्याचा गव करून शास्त्र 
धारण करील, पांचाळांच्या कुळातील जो जो--मग तो शिद्चु असो, वयस्कर 
असो अथवा गर्भस्थ असो--त्या कर्माचा साक्षी आहे, मी रणांगणावर फिरत 
असता जो जो मला प्रतिकार करील त्या त्या प्रत्येकाचा ( म्हणजे त्या सर्वोचा ) 
क्रोधाने अंध झालेला मी संहार करीन. मी जगताच्या अंतकाऱ्चा ( म्हणजे 
मृत्यूचाही ) काळ आहे. 

येथे क्रूरक्रोध ह्या स्थायीभावस्वरूपी जागत रौद्ररसाला अनुकूल ( अश्ली ) 
रिझू, वृद्ध, गर्भस्थ ( येथपर्यंतच्या सर्वाची ) क्रूर हत्या करण्याच्या कर्माची 
उद्योगोन्मुखानुरूपता, द्रोणाऱ्वार्योच्या वधाच्या दुःखापासून ( उत्पन्न झालेल्या ) 
क्रोध व विषम व्यथा ह्यांनी मोहवदा झालेल्या अश्वत्थाम्याच्या स्थिरतेप्ची, जाणीव 
करवून देते. 

टीप--प्रस्तुत 'ोकार्थाच्या अंतरंगात रिरून क्षेमेन्द्र त्याचे मर्मोद्वाटन 
कसे अचूकपणे करतो ते लक्षात घेण्यासारखे आहे, 

न तु यथा श्रीप्रवरसे नस्य-- 

३१, 'दणुइन्दरुहिरलग्गे जस्स फुरन्ते णहप्पहाविच्छड्डे ! 

गुप्पन्ती बिवळआा गलिए व्व थणंसुए महासुरलच्छी ।॥। 
[रावणवह महाकाव्य १२] 

अत्र क्रोध्यंजकपदविरहिततया 'दनुजेन्द्ररुधिरलग्ने यस्य नरसिह'स्य 
स्फुरति नखप्रभाविच्छदे गुप्यन्ती विपलायिता गळिते इव स्तनांश्युके महासुर- 
लट्ष्मी” इति वर्णनया रुधिरळग्न इति बीभत्सरससंस्पशे व्याकुलीभवन्ती 
दवेव्यश्रीः पळायितेति भयानकरससंकरेण प्रकृतोचितप्रधानभूतस्य रोद्ररसस्य 
कचिन्सुखमपि न दऱ्यते । 

सरलार्थै--परंतु, उदाहरणाथ श्रीप्रवरसेनाच्या ( ह्या छोकात औचित्य ) 
नाही, 

हिरण्यकरिपूच्या रक्ताने माखलेल्या नसिंहाच्या नखांप्ची प्रमा फाकली 
असता गोंधळून गेलेली महासुरा'ची लक्ष्मी स्तनांवरील आवरक वस्त्र गळलेल्या 
( अद्या ) स्थितीतच पळाली. 
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येथे, “हिरण्यकरिपूच्या रक्ताने माखलेल्या ज्या त्या ( त्याच्या ) 
नसिंहाच्या नखांच्या प्रभेचे स्फुरण झाले असता गोंधळून गेलेली, स्तनावरण 
गळून गेलेळी, महासुरल&मो पळाली, असे क्रोधव्येजक पदांनी रहित वर्णन 
केलेले असल्याने, रक्ताने माखलेल्या? ह्या बान्दांसुळे बीभत्सरसाचा स्पर्गा होऊन 
गोंधळून गेलेली देत्यश्री पळून गेली अद्या शब्दांच्या योगे भयानक रसाशी संकर 
झालेला आहे. त्यामुळे प्रस्तुत ( विषयास ) उच्चित जो प्रधानभूत रोट्ररस 
त्याचे कोठे तोंडसुद्धा दिसत नाही. 

टीप--केवळ संस्कृत भाषप्रेतील काव्यनाटकांमधील प्रे उदाहूत करून 
क्षेमेन्द्राचे समाधान होत नाही. तो स्वमतपुष््यर्थ प्राकृतातील पदेही उद्‌धृत 
करतो. ह्यावरून त्याच्या जिस्तृत वाःचना'चा चांगला'च परिचय होतो. (प्रवरसेनाने 
आपल्या “रावणवह? महाकाव्याच्या सर्गाना आसास ( आश्रास ) असे नाव 
दिले आहे. ) 

वीरे यथ्चा मम नीतिलतायाम्‌-- 


३२. 'शौयोराधितभगेभागेबमुनेः शास्त्रप्रहोन्मा ्गिण: 
'संक्षेपेण निवाये संक्षयमयीं क्षत्रोचितां तीक्ष्णताम्‌ । 
आकणोयतकृष्टचापकुटिलभ्रभंगसंसर्गिणा 
येनान्यायनिषेधिना शममयी ब्राह्म प्रदिष्टा स्थितिः ।॥? 


अत्र “सोञ्यं राम” इति रावणाग्रे शुकसारणाभ्यां दूराक्निडिंश्‍्यमा नस्य 
रामस्य निःसंरभगंभीरावष्टंभसंभाव्यमानप्रभावोचितायां' शास्त्रसंग्रहोन्मार्ग- 
गामिनो भार्गवस्य मुनेः स्वजातिससुचितस्थित्युपदेदो सति प्रभविष्णुतायां 
चापरूपभंग्या भ्रुभंगः प्रदर्शितः, न तु स्वाभाविकः, वीरस्य क्रोधे विकारा- 
संभवात्‌ । प्रसन्नमधुरधीरा हि वीरवृत्तिः, तदुचितमत्राभिह्ितम्‌ । भार्गवा- 
भिभवेन च प्रधाननायकस्योत्कर्षः प्रतिपादित: ॥ 
थे र, 
सरलाथे--वीर ( रसातील ) औष्वित्य, उदाहरणाथ, माझ्या नीतिलतेतील 
ह्या छोकात आढळेल-- १ 
ज्याने ( ज्या रामाने ) शौर्याने भर्गाची ( शिवाचो ) आराधना करून 
मर्यादेविरुद्ध शस्त्रग्रहण करणाऱ्या भार्गवमुनी'ची द्र 
दरक पाते निवारी क पीन ( परशुरामाची ) क्षत्रियोचित, 
सहारक मखरता सक्षेपाने निवारढी ( शब्दशः, निवारण करून ) आणि आपल्या 
भु शी स्य न का ५१ 
वक्र झुअयांशी संपक पावलेल्या, कानापर्थंत ताणलेल्या धनुष्याने अन्यायाचा निषेध 
वि 4 ८३. ९ 
करून (भागवाला ) शांतिपूर्णे ब्राह्मी स्थितीचा उपदेश केला (तोव्वहा राम ) 


डे कारिका १६--रसोचित्य 8९ 


येथे 'सोड्यं रामः? ( तो हा राम होय ) ह्या शब्दांनी रावणासमोर, शुक व 
सारण या दोघा दूतांनी दुरून अंगुलीने निर्दिष्ट केला जाणारा राम, त्याच्या 
अक्षुव्ध व गभीर उपक्रमावरून अनुमित होणाऱ्या 'प्रभावास साजेसा असताना 
आणि दास्त्रग्रहणाचे बाबतीत उन्मार्गगामी झालेल्या ( वाट चुकलेल्या, स्वतःचा 
पंथ सोडलेल्या ) परथुरामाळा स्वजातीला अनुरूप वर्तन करण्याचा उपदेश: 
देण्याच्या बाबतीत समर्थ असताना, त्याच्या भुवया धनुष्यरूपी पद्धतीने वक्र. 
झाल्याचे दाखविले आहे. भुवयांची ही कुटिलता ( वक्रता ) स्वाभाविक नाही. 
( कारण ) वीराच्या क्रोधात विकार संभवत नाहो. वीराची वृत्ती प्रसन्न, मठर व 
निश्चयी असते. त्या वृत्तीस योग्य असे येथील वर्णन आहे. आणि परशुरामाचा 
पराभव झाल्याचे वणूंन मुख्य नायका'चा उत्कप्रे झाल्याचे प्रतिपादिले आहे. 


विवरण--प्रस्तुत कहोकात उल्लेखिलेल्या ब्राह्मी स्थितीचे वर्णन गीतेच्या 
डुसर्‍या अध्यायातील पुढील छहोकात आढळते--“आपूर्यमाणमचलप्रतिष्ठ 
ससुद्रमाप* आदेशान्त यद्तू । तद्वत्कामा य प्रविशन्ति सवे स शान्तिमाप्नोति 
न कामकामी ॥ २.७०, विहाय कामान्यः सर्वान्पमांश्ररति नि स्पृहः । निम॑मो. 
निरहकारः स शान्तिमधिगच्छति |?” २.७१ व 'एषा ब्राह्मी स्थितिः पार्थ नेनांः 
प्राप्य विसुह्यमात । स्थित्वाड्स्यामन्तकाले5पि ब्रह्मनिर्वाणमृच्छति ॥' २.७२ 
सस्कृत नाट्यद्यास््रामध्ये नायकाचे लल्ति, शान्त, उदात्त व उद्धत असे चार 
भेद मानळे आहेत ( दररूपक २.३ ). रामायणाचा नायक रांम हा शास्त्र- 
नियमानुसार धीरोदात्त वर्गात मोडतो. धीरोदात्त नायकाचे लक्षण धनंजय असे 
देतो--'महासत्त्वोडतिगंभीरः क्षमाबानबिकत्यनः | ( २]४ ) 'स्थिरो निगूढा- 
हडकारो धीरोदात्तो हृढव्रतः ॥? ( २५) अर्थात्‌ धीरोदात्त कोटींचा नायक 
महासत्त्व्तील, अतिशय गभीर, क्षमाशील, आत्माळाघा न करणारा, निश्चयी 
स्वभावाचा, निगूद आहंकारयुक्त ( म्हणजे ज्याचा अहंकार विनयाने झाकलेला 
असतो ) व अंगीकृत कार्य तडीस नेणारा ( हृढव्रत ) असतो. क्षेमेन्द्राने 
वरील गद्यवृत्तीत 'बीरस्य क्रोधे विकागसंभवात्‌? म्हटले आहे. धनंजयाच्या 
उपरयुदूधृत कारिकेतील 'महासत्त्व? शब्दाचे स्पष्टीकरण 'शोकक्रोधाद्ननमिभूतान्तः-. 
सत्त्व” या शाब्दांनी अवलोककारांनी केले आहे. त्याचा अर्थदेखील ज्याचे. 
अंतःकरण क्रोध, शोक इत्यादी विकारांच्या आहारी जात नाही असा. 
असाच होतो. [ पाहा-धनंजयविरव्विते दररूपकम्‌ ( सावलोकम्‌ )-विद्याभवन 
सस्छत अ्रथमाठा ७, सं २०११, प्ृ० ७९, ] काव्यनाटकातील प्रधान नायकाचा 
उत्कषे झाल्याचेच कवीने दर्णिले पाहिजे, असा संस्कृत साहित्यशास्त्राचा 


वी औचित्यविचारचर्चा 


दंडक आहे. उदाहरणाथ, दंडी म्हणतो, “वंदावीर्यश्रतादीनि. वर्णयित्वारिपोरापि । 
तज्ञयान्नायकोत्कषेवर्णन 'च .धिनोति नः ॥ काव्यादर्श १.२२. संस्कृत साहित्य- 
शास्त्राला शिरसावंद्य असलेल्या ह्या काही तत्त्वांचा क्षेमेन्द्राने येथे केलेला 
उल्लेख पाहिला की, त्याने आचार्यशेखरमणी अमिनवगुप्त यांचेकडून साहित्याचे 
खरोखरीच उत्कृष्ट श्रवण केलेले असल्या'ची खात्री पटते. 
यथा वा राजदोखरस्य--- 
३३. 'खीणां मध्ये सलीलं भ्रमितगुरुगदा घात निनष्टसंज्ञ: 
सद्यो बध्यो5भवस्त्वं पुरिव विवशास्तेन राज्ञा$जुनेन । 
तस्य च्छेत्तापि यो$सो सकलनृपरिपुजीमदग्न्यो भुजानां 
जित्बोच्चेः सो5पि येन द्विज इति न हतस्तापसस्त्वेष राम: ॥॥? 
[ दूतांगद ३.७८ ] 
अत्र रावणकातंवीर्यजामदग्न्योत्कर्षोत्कषंसोपानपरंपराधिरोहणक्रमेण ध्रधान- 
नायळस्य प्रतापः परां कोटिमारोपितः ॥ 
. पाठभेद-उत्कर्षोत्कषंतरसोपान ( गद्यवृत्ती ) 
सरलाथे--अथवा, उदाहरणार्थ, राजशेखराच्या ह्या 'होकात औषवित्य 
आढळेल--- 
हे रावणा, सहज फिरणाऱ्या भारी गदेच्या प्रहाराने निश्वेष्ट झालेला 
तू सहस्ाजुंनाकडून तत्काळ विवश केला गेला होतास आणि स्त्रियांच्या 
मध्ये पश्मूपरमाणे वध्य झाला होतास, त्याचे ( म्हणजे सहखाजुंनाचे ) बाहू 
छाटणाराही, सवे राजांचा शत्रु (असा) जो हा प्रसिद्ध ( वा श्रेष्ठ ) जामदग्न्य 
परशुराम त्यालासुद्धा ज्याने जिंकले (परंतु ब्राह्मण आहे असे कळता'च न मारता 
सोडले, तो हा तापस ( वेषधारी ) राम होय, ( तो हा राम येथे आढा आहे. ) 
येथे रावण, कातंवीर्य अर्जुन, जामदरन्य परशुराम यांच्या उत्कर्षाचे, 
जिन्याच्या पायर्‍्यांम्रमाणे उत्तरोत्तर चढत्या क्रमाने ( वर्णन केलेले असल्याने ) 
प्रधान नायकार्‍चा ( रामाचा ) पराक्रम पराकोटीला पोचविला गेला आहे. 


टीप-क्षेमेन्द्राच्या ह्या गद्य वृत्तीची 'गुणतः: प्रागुपन्यस्य नायक तेन 
विद्विषाम्‌ । निशकरणमित्येष मार्गः प्रकृतिसुन्दरः |? ( काव्यादर्श १.२१) ह्या 
दंडीच्या उत्तीशी तुलना करण्यासारखी आहे. 


- न तु यथा भवभूतेः-- 
३४. 'बृद्धास्ते न विचारणीयचरितास्तिछन्तु हुं बतेतां 
युद्ध खरीदमने5प्यखण्डयशसो लोके महान्तो हिते। 


कारिका १६--रसोचित्य खव 


यानि त्रीणि कुतोमुखान्यपि पदान्यासन्खरायोधने 
यद्ठा कोशलमिन्द्रसूनुदमने तत्राप्यभिज्ञो जनः ।? 


[ उत्तररामचरित ५.२५ ] 


अत्राप्रधानस्य रामसूनोः कुमारळवस्य परप्रतापोत्क्षीसहिष्णोवॉररसोद्दीप- 
नाय सकलप्रबन्धजीवितसवेस्वभूतस्य प्रधाननायकगतस्य वीररसस्य ताडका- 
दमनखररणापसरणान्यरणसंसक्तवालिव्यापादनादिजनविहितापवादप्रतिपादनेन 
स्ववचसा कविना विनाश: कृत: इत्यनुचितमेतत्‌ ।। 


सरला्थे--परंतु, उदाहरणार्थ, भवभूतीच्या ह्या छोकात औचित्य नाही. 

त्या वृद्धांच्या 'चरित्राचा बिःचार करू नये. हं, युद्ध होऊ दे. ताडका नामक 
स्त्रीचेनिदाळन करूनसुद्धा त्यांची कौतीं अखंड ( अभंग ) राहिळी व जगात ते 
मोठेच ठरले. ते खर ( नामक राक्षसाशी ) युद्ध करतेवेळी तीन पावले मागे 
हटले होते. अथवा इन्द्रपुत्राच्या ( वालीच्या ) संहाराच्या वेळी ( त्यांनी ) 
कौराल्य ( प्रकट केले होते ). तेही ( म्ह० ते सर्व ) जगाला चांगलेच परिचित 
आहे, 

येथे दुसऱ्याच्या पराक्रमाचा उत्कषे सहन न करणारा जो अप्रधान, रामपुत्र 
कुमार लव त्याच्या ( अंगच्या ) बीररसा'चे उद्दीपन करण्यासाठी, कबीने समस्त 
प्रबन्धाचे जीवितसर्वेस्व असलेल्या प्रधान नायकाच्या ठिकाणच्या वीर रसाप्चा, 
ताडकेची हत्या, खराशी झालेल्या युद्धात घेतलेली माघार, दुसऱ्याशी युद्ध 
करण्यात गुंतलेल्या वाली'चा नाश, इत्यादी लोकांनी पसरबिलेल्या प्रवादांचे प्रति- 
पादन करून स्वतःच्या( पव ) उक्तींनी संपूर्ण नाश केला आहे, म्हणून हे 
९ वर्णन ) अनुचित होय. 


विवरण-क्षेमेन्द्राच्या 'बौफेर व सूक्ष्म दृष्टीचा येथे 'चांगला'च प्रत्यय येतो. 
काव्यनाटकातील प्रधानाप्रधान नायकातील तारतम्य कवीने औदचित्यपूर्वक 
पाळले पाहिजे, ह्यावर क्षेमेन्द्राचा, इतर शास्त्रशञांप्रमाणेच कटाक्ष आहे. भव- 
भूतीने अप्रधाननायकगत वौररसा'चा उठाव साधता-साधता प्रधाननायकाच्या 
प्वरित्राचाप्च बळी घेतला, हे क्षेमेन्द्राने अतिशय कठोर शब्दात स्पष्ट केळे आहे. 
भवभूतीसारख्या मान्यवराच्याही काव्यातील दोष दाखविताना क्षेमेन्द्र 'स्ववचसा 
कविना विनाशः कृतः' इतकी कठोर भाषा वापरण्यास भीत नाही, हे लक्षात 
घेण्याजोगे आहे, क्षेमेन्द्राच्या वरील उक्तींशी भामहाच्या पुढील उदक्तींची 
तुलना करणे बरेच उद्बोधक ठरेल--“नायकं प्राक्‌ उपन्यस्य वंशवीयंश्रुता- 


र :  औचित्वविचारचर्चा 


दिमिः | न तस्यैव वधं ब्रर्‍यात्‌ अन्योत्कर्षामिधित्सया ॥ यदि काव्यशरीरस्य 
न स व्यापितयेष्यते । न 'च अभ्युदयभाक्तस्य सुधादो ग्रहणं स्तवे ॥? 
( काव्यालंकार १, २२-२३ ) 
भयानके यथा श्रीहषेस्य-- 
३५. 'कण्ठे कृत्ताबणेषं कनकमयमधः श्शंखलादाम कषेन्‌ 
कान्त्वा ह्वाराणि हेलाचळचरणरणत्किकिणीचक्रवाल: । 
दत्तातडको5डगनानामनुसृतसरणि: संभ्रमादश्वपाळे: 
प्रश्नष्टो$्यं प्लबंग: प्रविशति नृपतेमे न्दिरं मन्दुराया: ||? 
[ रत्नावली २.२] 
अपि च -- 
३६. "नष्ट बषेवरेमेलुष्यगणनाभावादकृत्बा त्रपा- 
मन्तः कंचुकिकंचुकस्य विशति त्रासादयं वामन | 
पर्यन्ताश्रयिभिनिजस्य सह नाम्न: किराते: कृतं 
कुड्जा नीचतयेव यान्ति शनकेरात्मेक्षणाशंकिन: | 
[ रत्नावली २.३, ] 
अत्राडगनानां निशिठदशननखश्षिखोलेखातडकदानेन प्रचुरतरवानराभि- 
सरणभयतं भ्रान्तान्त:पुरिकवृद्धवामनकिरातकुब्जादीनां पुरुषगणणनाविहीनतया 
घैयेविरहकातराणासुचितचेप्टानुभाववणनया भयानकरससंवादिरुचिरोचित्य- 
माचकास्ति ॥ 


पद्यांत आढळेल-- 
पागेतून निसटलेला, तोडल्यानंतर उरलेली ग 
साखळी खाली खेचणारा, [ माकड ] चेष्टंमुळे 
थुंगरांची माळ वाजत आहे असा, दारे ओलांडून 
सोडले आहे असा आणि मोतददारांनी घाईने 
असा हा वानर राजाच्या वाड्यात शिरत आहे. 
आणि शिवाय--- 


माणसांत जमा होत नसल्यामुळें डाज़ सोडून ( गुंडाळून ) हिजडे पळून 
गेले; हा ठगू घाबरून कंचुकीच्या अगरख्याच्या आत शिरत आहे; ( राणीव- 
शाच्या ) जवळपास राहणाऱ्या किरातांनी आपल्या नांबाढा शोभेळ असे केळे 


सरलार्थ--भयानक रसातील औचित्य, उदाहरणार्थ, श्रीदृर्षाच्या पुढील 


ळ्यातील सोन्या'ची दाव्याची 
ज्याच्या हलणाऱ्या पायांतील 
न ज्याने स्त्रियांना घाबरवून 
ज्याचा पाठलाग केलेला आहे 


कॉरिका १६--रसोचित्य ण्श 


[ म्हणजे ते जवळपास निघून गेळे ]; आणि आपण दिसू या भीतीने कुबडे 
सावकाश वाकून-वाकूनच 'चालत आहेत--- 

येथे ( वानर ) तौक्ष्ण दात व नखे यांचे ओरखडे ओढून पीडा देईल 
या भीतीने धीर सुटलेल्या स्त्रियांच्या, ( तसेप्च ) वानर जवळ येईल ह्या भीतीने 
गोंधळून गेलेल्या अंतःपुरस्थ बृद्ध-कंचुकी, खुजे, किरात व कुबडे इत्यादींच्या 
(व ) पुरुषात गणना होत नसल्यामुळे धीर सुटल्याकारणाने घाबरून गेलेल्या 
नपुंसकांच्या उच्चित चेष्टारूप अनुभावांच्या वर्णनाने भयानक रसाला अनु- 
कूल ( असे ) सुंदर औचित्य शोभून दिसत आहे. 


न तु यथा राजपुत्रमुक्तापीडस्य--[ सुभाषितसुधारलभांडागारम्‌ ६२६१२२] 


३७, 'नीबारप्रसवाग्रमुष्टिकवळेयो. वर्धित: दैवे 
पीतंयेन सरोजपत्रपुटके होमाबदेषं पय: । 
तं दृष्टया मदमन्थरालिवलयव्याळोलगण्डं गजं 
सानन्दं सभयं च पश्यति मुहुदेरे स्थितस्तापसः ।? 


अत्र गजस्याघातकविकृतचेष्टानुवर्णनाविरहिततया स्थायिभावस्य भयस्य 
अनुभावववर्जितस्य केवलं नाममात्रोदीरणेन च भयानकरसोचित-संभ्रमाभावा- 
दुपचितमोचित्यं न किंचिदुपलभ्यते । टं 


पाठभेद्‌--नीवारप्रसराग्र ( कहोका'चा प्रथम पाद ), व्याठपगण्डं ( तृतीय 
पाद ), सोत्कठं ( 'चतुर्थ पाद ) 

सरलार्थे--परंतु, उदाहरणार्थ, राजपुत्र मुक्तापीडाच्या पुढील र्कोकात 
भयानक रसाचे औषव्वित्य नाहो -- 

कोमळ तृणधान्यांच्या मुठींच्या घासांनी ज्याचे लहानपणी पालन केले गेले 
ज्याने होमानंतरचे अवशिष्ट दूध कमलाच्या पानांच्या द्रोगामधून प्राशन 
केले, त्या मदाने मत्त ब गंडस्थळ भुंग्यांच्या पंत्तींनी व्यापिलेल्या ( तरुण ) 
हत्तीस दूर बसलेला तपस्वी आनंदाने व भीतीने पाहात आहे. 


येथे गजाच्या ( हत्तीच्या) आघातकारी विकृत शारीर व्यापारांच्या 
वर्णनाचा अभाव असल्याने आणि भय ह्या स्थायीभावाचे अनुभावरहित (असे ) 
केवळ ( भय शाब्द उच्चारून ) नाममात्रेकरून वर्णन झालेले असल्याने, 
भयानक रसाला अनुकूल संभ्रमाचचा ( गोंधळाचा ) अभाव आहे, त्यामुळे 
थोडेसुद्धा वृद्धिंगत औचित्य उपलब्ध होत नाही, 


प्‌छ औचित्यविचारचर्चा 


टीप--स्थायीभावा'चा शब्दांनी उल्लेख करणे हा रसदोष' होय असे साहित्ब- 
शास्त्र मानतात, ही बाब प्रसिद्धच आहे, राजपुत्रांच्या रचना उद्धृत करून 
त्यातील दोष दाखवण्यास क्षेमेन्द्र कचरत नाही, हे येथे स्पष्ट झाले आहे. हे 
पद्य वळभदेवकृत सुभाषितावलीत ( क्रमांक ६३७ ) आढळते. 


बीभत्से यथा मम सुनिमतमीमांसायाम्‌--- 


३८. “सवोपायचयाश्रयस्य नियतं कुत्सानिकायस्य कि 
कायस्यास्य विभूषणे: सुबसनैरानन्दनैश्वन्दने: । 
अन्तयेस्य शकद्यकृत्क्मिकुलक्लोमान्त्रमालाकुले 
क्लेदिन्यन्तदिने प्रयान्ति बियुखाः कोलेयकाका अपि |; 


अत्र वैराग्यवासनाच्छुरितबीभत्सरसस्य जगुप्साख्यस्थायिभावोचित- 
कायगतकुत्सिततरान्त्रतन्त्रादिसमुदीरगेन परा परिपु्िर्निःसारशरीरा- 
भिमानवेरस्य जननी प्रतिपादिता ॥ 
र्र त्स शैचिर 
सरलाथे--जीभत्स रसातील औचित्य, उदाहरणार्थ, माझ्या मुनिमतमीमांसे- 
तील ह्या कहोकात आढळेल-- 


लत्त्यांनी ) व सुखकारक चंदनलेपांनी ससाधन साधण्यात काय हशील आहे ? 
क यथे रसाचा, लुगुप्सा नामक स्थायीभावास 
अनुकूल शरीरगत अत्यंत तिरस्करणी. | 

अवधी. य ( छृणास्पद ) आतड्यांचा ढीग बगैरे 
वणंनाने, अत्ट्त परिपोष झाला आहे. त्यायोगे असार शरीराच्या अभिमानाच्या 
शत्रूचे प्रतिपादन झाले आहे (म्ह असार शरीराविषयीच्या अभिमानाची 
व्यर्थता प्रतिपादिळी गेली आहे ) 

टीप--जुगुप्सा नामक स्थायीभावा'चा नामनिदेश न करताही क्षेमेन्द्राने 

परस्ठत ज्यात त्या भावाचा परिपोष प्रत्ययोत्पादक रीतीने साधला आहे 


न तु यथा चन्द्रकस्य-- [ उुभाषितसुधारक्नभांडागारम्‌ २६८) १८ ] 


३९, 'कृदाः काण: खज्ञःश्रवणरहित: पुच्छविकल: 
क्षुधाक्षामो स्क्ष: पिठरककपालार्दितगल: | 


कारिका १६--रसोचित्य ष्ण 


त्रणै: पतिक्लिन्ञेः कमिपरिवृतैरावृततनुः 
झुनीमन्वेति ₹वा तमपि मद्यत्येब मदनः ।? 
अत्राशुचिचर्वणरुचेर्पचितविचिकित्सकुत्सानिकायकाय त्य स्वभावजुगु -- 
प्सितयोनेः छुनकस्य किमेतैबींभत्सविदओेषणेरउिशयनिबन्धाचुबद्धेरधिकसुद्‌भा- 
सितम्‌ । एतैरेव पुरुषगतेजुंगुप्सा परं गारवमावहाति ।। 
पाठभेद--'कृशः काण: खज्ञः श्रबणरहितः पुच्छत्रिकल: 
ब्र्गी पयक्लिन्न:ः कृमिकुळशतैराचिततनुः 
क्षुधाक्षामो जीणेः पिठरककपालावृतगल: 
झुनीमन्वेति ख्वा हतमयि निहन्त्येब मदन: ॥ 
[ वह़ूभदेवकृत सुभाषितावलिः-क्रमांक ३३९० ] 
सरलाथे-परंतु, उदाहरणार्थ, 'चन्द्रकाच्या ह्या ळछहोकात बीभत्सौचित्य 
नाही. 
कृश, काणा, लंगडा, कान नसळेला ( कान तुटलेला; बहिरा ), शेपूट 
ठुटलेला, भुकेने रोडावलेला, वाळलेला, भांड्यांची खापरे 'चावून 'चावून घसा 
खरवडून गेलेला आणि पुवाने व कृमोंनी भरलेल्या श्रगांनी युक्त शरीराचा कुत्रा 
कुत्रीचे मागे धावतो, त्यालाही हा कामदेव काममत्त करतो. 
येथे अत्यंत ओंगळ पदार्थ खाणाऱ्या, वेड्याबाकड्या अजयवांच्या, 
ढिंगाच्या स्वरूपाच्या, अतिशय घृणास्पद शरीराच्या (व ) स्वभावतः 
किळसवाण्या योनीच्या ( जातीच्या ) 'कुत्र्याचे, ह्या बीभत्स विशेष- 
णांच्या अतिशय निमयपूईक गुंफणीने कोणते विशेष वर्णन साधले आहे! 
ह्याच विशेषणांचा पुरुषाच्या वर्णनाथे प्रयोग केला असता तर जुगुप्सेचा उत्तम 
परिपोष झाला असता. 
बिवरण --चन्द्रकाऱ्चा प्रस्तुतचा शछोक वाःचकाच्या मनात चणा निर्मि- 
ण्यास समर्थ आहे यात शंका नाही. परंतु, ह्या त्रिशेषणांनी कुत्र्याचे वर्णन 
करण्यात विरोष काय साधले, असे क्षेमेन्द्राने का विःचारावे ते कळत नाहीं. 
ह्याच विरोषणांनी पुरुषाचे वर्णन केळे असते तर ते जुगुप्सापोषक अतएव ग्राह्य 
झाले असते, हो क्षेमेन्द्राची विचारसरणी पटत नाही. काव्यगत वर्णने मनुष्य- 
प्राणिनिष्ठच असली पाहिजेत, पडुनिष्ठ असता कामा नयेत, असा एकूण क्षेमे- 
न्द्वाचा आग्रह दिसतो, किंवा किमान बीभत्सरसपर वर्णने तरी पशुसृष्टिनिष्ठ 
नसावीत असे त्याचे मत असावे असे अनुमान येथे निघते. यांपैकी कोणती'च 
भूमिका स्वीकाराहे नाही. कारण अमुक एका रसाची वर्णने प्ुविषयक असू 


क्ट औचित्यविचारचचा 
नयेत हा कोठला न्याय १ शिवराय, का 
पाहिजेत असा जर दंडक अम़ेल ठर भाषाप्रभू कवीने प्युपक्षांची घरटी पाहा- 
वीत, प्राण्यांच्या स्वभावाचे अवलोकन करावे इत्यादी उपदेश क्षेमेन्द्राने आपल्या 
कविकठटाभरणात ( द्वितीय संधी, छोकक्रमांक ८ व १०) का केढा आहे! 
एवढेच कशाला, प्रस्तुत ग्रंथातील ह्यापूर्वीच्या भागात खगोह्ितेः***- - 'इ., 
कण्ठे कृत्तावशेषं -----इ., नीवारप्रसवाग्र***---इ. शछोकात पक्षी, पश्च वानर, 
ग तत्तत्स्थळो मतुष्यवर्णने हवी 

होती असा आग्रह क्षेमेन्द्ाने का धरिला नाही ! पद्युपक्षांची सरस, उत्कृष्ट 
स्वभावोक्त वर्णने संस्कृत साहित्यात काय थोडी आहेत ? की ती सर्व हेय 
समजावयाची ! एवंच, क्षेमेन्द्राची येथील विचारसरणी मान्य करण्याजोगी 
नाही. प्रस्तुत पद्य चन्दकाचे असे डो सूर्यक्तान्त ( 1६६611610७ 
ग 111065, 0. 209 ) मानतात 


अद्धुते यथा चन्द्रकस्य__ [ छमाषितसुधारत्नमांडागारम्‌ ४०८१ ]. 
४०. 'कृष्णेनास्ब ! गतेन रग्ठुमघुना सद्भक्षिता स्वेच्छया 


सत्यं कृष्ण | क्त एवमाह मुसली मिथ्यास्ब ! पऱ्याननम्‌ । 
व्यादेहीति विकासिते$थ्र वदने दृष्टा समस्त जगतू 
भाता यस्य जगाम बिस्मयपदं पायात्स ब: केशव: ॥? 


शेतया वात्सल्यविव्हलाया विसयंगामनेनाल्युसितोज्यसजुत 
पाठभेद -- रन्तुमरूकृद ( प्रथम पाद ), 
श्रीपतिः ( चतुथे पाद ), 


सरढाथ--अद्धत रसाचे औचित्य, उदाहूरणार्थ, चन्द्रकाच्या पुढील 
'छोकात आढळेल. 


विकासिते च ( तृत्तीय पाद), 


आई, खेळावयास गेलेल्या कृष्णाने आता इच्छेनुसार माती खाल्ली, 
कृष्णा ! हे खरे का £ हे तुळा 


कोणी सांगितले, बलभद्रदादाने ? आई, हे 
(सारे ) खोरे आहे, (माज्ञे गं 
असे ( आईने ) म्हटल्यावर समस्त जग पाहून आई 
शिसे यावली) तो श्रीकृष्ण तुमचे रक्षण करो. 


यथ धुळीने माखलेले शरीर व हात या खुणांनी लक्षित ( हग्गोचर 3) 


क्त झालेल्या म्हू० (माती खाण्याबद्दल 


कारिका १६--रसोचित्य ७ 


कृष्णाला ,रागे भरणाऱ्या ) आईच्या धघाकामुळे सत्य लपविणाऱ्या शिझूच्या 
उघडलेल्या तोंडात समस्त जगाचे दर्शन झाल्याने, त्याचा ( बाल-कृष्णाचा ) 
प्रभाव न जाणल्याने वात्सल्यव्याकुळ मातेळा ( परमावधीचे ) नवल वाटल्याचे 
ज्ञे वर्णिळे आहे त्यायोगे उचित ( असा ) अद्भुतरसा'चा प्रकर्ष झाला आहे. 
- हे पद्य डॉ०. सूर्यकान्त ( ह६शणालाताःळ 80एता88, 1954, 
11१65, 0. 209 ) वन्द्रकाच्या नांवावर दाखल करतात. 
न तु यथा मम मुनिमतमीमांसायाम्‌-- 
४१. 'समस्ताद्वयीणां जळनिधिरपारः स वसति- 
स्ततो5प्याश्वय यत्पिबति सकलं तं किल मुनिः । 
इदं त्वत्याश्वय॑  ढघुकल्हजन्मापि यदसो 
परिच्छेत्तं को वा प्रभवति तवाद्चर्यसरणिम्‌ ॥? 
अत्रापारसरित्पतिप्रभावेण मुनिना तस्येकचुळकाचमनेन सुनेश्र लघुक- 
लाजन्मना क्रमाक्रान्तिसमारूढो$प्यसमविरमय्रमयो$यमद्भुतप्रसर: संसारस्येवं- 
विघ्रेवाश्वचयेसरणिरपरिच्छिन्ञा न किंचिदेतत्को तुकमित्य्थीन्तरन्याससामर्थ्येन सह- 
सैवावरोपित इव तिरोभूततामुपगतः | | 
सरलार्थ-- परंतु, उदाहरणार्थ; माझ्या मुनिमतमीमांसेतील ह्या *छहोकात 
अद्भुतौचित्य नाही. 
तो अपार ( अथांग ) महासागर समस्त आश्चर्याचे वसतिस्थान ( घर ) 
आहे, त्याहूनही आश्चये हे की, त्यासमस्त महासागतला मुनी पिऊन टाकतो. 
हा मुनी एका लहानद्या घड्यापासून जन्मलेला असूनही (सागरप्राशन करतो) हे 
तर अत्यंत आश्चर्यकारक होय. ( प्रपंचचा ), तुझ्या आश्चर्य परेपरेचे मोजमाप 
करण्यास कोण समथ आहे? 
येथे अथांग महासागरा'चा प्रभाव, सुनीने त्या महासागराचे एक ओंजळीने 
आचमन करणे, मुनींचा लहानशा घड्यापासून जन्म होणे अशा प्रकारे ववढत्या 
क्रमाच्या वर्णनाने वधिष्णु झालेला अद्‌भुत रसाचा हा विस्तार, प्रपंचाची आश्चर्य- 
परंपरा अज्लीच अमर्याद आहे, त्यामुळे ( वरील प्रकारात ) कोणतेच कौतुकास्पद 
आश्चर्य नाहो अशा प्रकारच्या अर्थान्तरन्यासाच्या सामर्थ्याच्या योगे एकाएकी 
अवरुद्ध होऊन जणू नाहीसा झाला आहे. 
बिवरण--आतापर्येत क्षेमेन्द्राने धर्मकीतीं, राजशेखर; कालिदास, 'चंद्रक, 
मालवरुद्र, श्यामल, परिमल, प्रवरसेन, भवभूती व मुक्तापीड ह्या लहानमोठ्या 


ष्‌८ औचित्यविचारचचौ 


कवींच्या काव्यातील च्छोक उद्धृत करून त्यातील औचित्यभंग स्पष्टपणे दाखवून 
दिला. तसे करताना त्याने कवीच्या प्रतिष्ठेचा बाऊ न करता कठोर, मरमभेदक 
टीका करण्यासही मागेपुढे पाहिले नाही. अर्थात दुसऱ्यावर टीका करण्यात 
प्रायशः सर्वच टीकाकारांना सुख होत असते | परंतु, स्वतःवरही तितक्या'च 
स्पष्टपणे टीका करणारा टीकाकार विरळाच आढळतो. क्षेमेन्द्र ,ह्या कोटीतला 
समीक्षक आहे व म्हणून'च त्याच्याबद्दलचा आदरभाव दुणावतो, प्रस्तुत स्थळी 
त्याने स्वतःचा'च एक कछोक उद्धृत करून त्यातील औचित्यभंगाचे बिशदीकरण 
केले आहे. ते करताना त्याची भाषा मुळोसुद्धा सोम्यरूप धारण करीत नाही. 
तो “अद्‌भुतप्रसरः. ..सहसेवावरोपित इव तिरोभूततामुपगतः' असेच परखड 
शब्द वापरतो. अश्या प्रसंगी टीकाकार क्षेमेन्द्राची आत्मनिरपेक्ष अथवा निमैम 
दृत्तीच प्रतीत होते. आणि क्षेमेन्द्राने एखाद्याच स्थळी स्वतःवर टीका केली 
आहे अद्यातला प्रकार नाही. तर प्रस्तुत ग्रंथात त्याने अशा प्रकारे स्वतःवर 
एकूण सहा वेळा कोरडे ओढून घेतळे आहेत. त्याच्या ह्या वृत्तीची अंशतः 
दखल डॉ काणे यांनीही घेतली आहे. ते आपल्या संस्कृत साहित्यशास्त्राचा 
इतिहास ( मराठी अनुवाद, १९३१, अनुवादक-के.ल, ओगले ) या ग्रंथाच्या 
प्र. ४५ वर लिहिंतात--“ओचित्यविचारचर्चा याचा कर्ता क्षेमेन्द्र कवि यानें 
तर आपल्याच काव्यांतील दोष आपल्या वर्चाविषयक ग्रंथांत २०व २१ 
कारिकांत दाखत्रिळे आदेत.? तात्पर्य, काव्यक्षतीचा टीकाकार सह्ृदय, चिकि- 
त्सक, निभींड, सदसन्निर्णयपटू व 'मध्यस्थः वृत्तीचा असावा, असा दुंडक टीका- 
शास्त्राने घाळून दिला आहे. क्षेमेन्द्र म्हणजे ह्या दंडकाचे जणू मूर्तिमंत उदाह- 
रणच होय. 
शान्ते यथा मम चतुवेगसंग्रहे-- 
४२. 'भोगे रोगभयं सुखे क्षयभयं वित्तेडमरिभूभ्द्भयं 
दास्ये स्वामिभयं गुणे खलभयं वंदे कुयोपिदूभयम्‌ । 
माने ग्लानिभयं जये रिपुभयं काये कृतान्तादभयं 
सव नाम भवे भवेद्भयमहो वैराग्यमेबाभयम्‌ ॥॥१ 
[ वतुवर्गसंग्रह ४.७ ] 
अन्र सकलजनाभिमतभोगसुखवित्तादीनां भयमयतया हेयतां प्रतिपाद्य 
वैराग्यमेव सकलभयायासरशमनमुपादेयतया यदुपन्यस्त॑ तेन झञान्तरसस्य 
निरगलमागीवतरणसुचिततरमुपदिष्टं भवति ।| 
सरलार्थ--शान्तरसाचे औचित्य, उदाहरणार्थ, 


र्‌ माझ्या वचतुवर्गसंग्रहामधील 
ह्या छोकात आढळेल-- 
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भोगात रोगाचे ( रोग होण्याचे) भय ( असते ), सुखात क्षयाचे भय, 
धनसंपत्तीचे बाबतीत अश्नी व राजा यांचे भय, गुलामगिरीत मालकाचे भय, 
गुणांमध्ये दुष्टांचे भय, कुलात दूषित स्त्रीचे भय (दुष्ट स्री उत्पन्न होण्याचे 
भय ), अभिमानात र्‍्हासाचे भय, विजयात ( यशस्वीपणात ) शत्रूचे ( शत्रू 
उत्पन्न होण्याचे ) भय, शरीराचे बाबतीत मृत्यूचे भय असते. ह्या प्रपंचातील 
सर्व ( वस्तूत ) भय आहे, परंतु ( ऐका ! ) फक्त वैराग्य तेवढे अमय आहे. 
येथे सर्व लोकांना मान्य ( प्रिय ) भोग, सुखे, धनसंपत्ती इत्यादी भयमय 
असल्याने त्याज्य होत असे प्रतिपादून, वैराग्य तेवढेच समस्त भयांच्या दुःखाचे 
शमन करण्यास समर्थ असल्याने उपादेय (ग्राह्य) होय असे जे वर्णिले आहे 
त्यायोगे शांतरसा'चा अप्रतिहृत रीतीने आविष्कार झाला असून त्याचा अतिदाय 
उच्चित उपदेश झाला आहे. | 
बिवरण--प्रस्तुत *छोकावर भर्वृहरीच्या खालील रछोका'ची दाट छाया आहे. 
“भोगे रोगभयं कुले च्युतिभयं बित्ते रृपाळादूभयं 
माने दैन्यभयं बले रिपुभयं रूपे जराया भयम्‌ । 
शास्त्रे वादभयं गुणे खळभयं काये कृतान्तादू भयं 
सर्व वस्तु भयान्बितं भुषि नृणां वेराग्यमेबाभयम्‌ ॥? 
[ वैराग्यशतक २३.१२ ] 
खुद्द क्षेमेन्द्रानेच कबिकंठाभरणाच्या द्वितीय संधीत केलेल्या 'उपजीवी? 
कवींच्या वर्गीकरणानुसार येथे क्षेमेन्द्र 'छायोपजीवी? कवींच्या वर्गात मोडतो, 
प्रस्तुत क्होकावरीळ वृत्तीत क्षेमेन्द्राने मार्ग शब्द पद्धती ह्या अर्थाने वापरला 
आहे. क्षेमेन्द्राळा दंडीचा 'मार्ग' ( 'रीति? ) शब्द मान्य असावा असे वाटते. 
ज्ञेमेन्द्राने 'व्त्म? शब्दा'चाही प्रयोग कविकठाभरणात ( २1९ ) केलेला आढळतो. 
यथा वा मम मुनिमतमीमांसायाम्‌-- 
४३. 'कुसुमशयनं पाषाणो वा प्रियं भवनं वनं 
प्रतनु मसणस्पद्ा बासस्त्वगप्यय तारबी । 
सरसमशनं कुल्माषो बा धनानि तृणानि बा 
शामसुखसुधापानक्षेब्ये समं हि महात्मनाम्‌ ।? 
अन्न सकलविकल्पतल्परहिताभेदावभासमानात्मतत्त्वविश्रान्तिजनितसवे- 
साम्यस मुलसितशमसुखपीयूषपानोदितनित्यानन्दघूणमानमानसानां प्रियाप्रिय- 
सुखदुःखादिपु महतां सद्दी प्रतिपत्तिरिति जीवन्सुक्तिससुचितममिहितम्‌ || 


६० औओचित्यविचारचचा 


सरलार्थ--अथवा, उदाहरगा्थ, माझ्या मुनिमतमीमांसेतीळ ह्या कछोकात 
औचित्य आढेळेल-- ग्र 

फुलांची शेज असो वा दगड असो, सुंदर हवेली असो वा अरण्य असो, मंऊ 
स्पर्शाचे तलम वस्त असो अथवा झाडाची साल्ही असो, सरस भोजन असो'वा 
सातूचे पीठ असो, धनसंपत्ती असो वा तृग असो, शांतीसुखरूपी अमृतपानात 
मत्त ( दंग ) असलेल्या महात्म्यांना सर्व सारखेच असते ( वाटते ), 

_ येथे समस्त विकल्पपरंपरेने रहित अभेदाने अअभासित ( प्रतीत ) होणाऱ्या 
आत्मतत्त्वरूपी अन्तापासून उत्पन्न होणाऱ्या सर्वोबिषयीच्या समतेच्या भावनेने 
परिपूर्ण अशा शांतिसुखरूपी अमृताच्या झाहनापासून उदय पावणाऱ्या नित्या- 
नन्दात निमभ़ राहणाऱ्या महाक्म्यांचची प्रिय, अप्रिय, सुख, दुःख इत्यादींविषयी 
सारखीच धारणा असते असे ( जे वर्णन केले आहे ) ते जीवन्मुक्तांना अनुरूप 
असेच आहे. 

टीप-<क्षेमेन्द्राने स्वतःच्या काव्यातील जी विविध उदाहरणपद्ये सादर केली 
आहेत त्यांवरून त्याची वाणी भिन्न रसांनी धुक्त काव्यरचना करण्यात सारखीच 
तरबेज होती असे वाटते. क्षेमेन्द्राचे हे काव्यरचनावैदरध्य परिश्रमपूर्वक कमावलेले 
आहे. 
न तु यथा श्रीमदुत्पलराजस्य--[ सुभाषितसुधारत्नभांडागारम्‌ २६३1४२ ] 
४४. 'अहोबा हारेवा बळ्ाति रिपोबा सुह्ृदि बा 
मणो बालोष्टे बा कुसुमशयने बा दहृषदि बा | 
तृणे बा खैणे बा मम समदृदो यान्तु दिवसा: 
कचित्पुण्यारण्ये शिव शिव शिवेति प्रढपतः ॥? 
अत्र जीवन्मुक्तोचितं म्रियाप्रियरागद्वेषोपशामलक्षणमोक्षक्षमं सर्वसाग्यमहि- 
हारसुह्ृदरिसमद्टिरूपमभिदधता क्वचित्पुण्यारण्ये यदभिहितं तदूविकल्पप्रतिपा- 
दकमभेदवासनाविरुद्धमनुचितमवभासते | धाराधिरूढसर्वसाम्यविगलितभेदाभि- 
मानम्रन्थे्हि सर्वत्र सवे शिवमयं पश्यतस्तपोवने नगरावस्करकूटे च विमलात्म- 
लाभतृप्ततया समानददा: कचित्पुण्यारण्यादिवचनमनुचितोच्यारणमेव | 


पाठभेद--यान्ति ( तृतीय चरण 2 कचित्पुण्येडरण्ये ( प्वतुर्थ ववरण ) 


सरलार्थे--परंतु, उदाहरणाथ, श्रीमत्‌ उत्पलराजाच्या पुढील "छोकात 
औचित्य नाही-- 


सर्पात अथवा हारात, बलशाली शतूत आथबा मित्रात, रत्नांत अथवा 
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मातीच्या ढेकळात, पुष्पांच्या होजेत अथवा दगडात, गवतात वा तरुण स्त्रियांच्या 
समूहात समान दृष्टी असलेल्या माझे दिवस एखाद्या पुण्य अरण्यात शिव, शिव, 
शिव असे म्हणत जावोत, 


येथे जीवन्सुक्ताला अनुरूप, प्रियाविषयींचा अनुराग व आप्रियाविषयी'चा द्वेष 
यांच्या उपशमाच्या स्वरूपा'्चा मोक्ष देणारे; सर्प-हार-शत्रु-मित्र इत्यादींविषयीचे 
समदृष्टिरूप सर्वसाग्य (आपल्या ठायी आहे असे) म्हणणाऱ्याने क्वचित्‌ पुण्यारण्ये 
असे जे म्हटले आहे ते भेदप्रतिपादक असून अभेद वासनेच्या विरुद्ध (अतएव) 
अनुच्चित वाटते. ( कारण ) सवेसाम्यदृष्टी शिगेला पो'चल्यामुळे (धारा - शिखर) 
ज्याची भेदाभिमाना'ची ग्रंथी नष्ट झाली आहे अन्या सववत्र सवे मंगलमय (शिवमंय) 
पाहणाऱ्या आणि तपोवनाचे तसेच शहरातील उकिरड्याचे बाबतीत निमेळ 
आसमज्ञानाच्या लाभामुळे आत्मा संतृत्त असल्याने समान दृष्टी झालेल्या 
महात्म्याच्या तोंडचे क्चित्पुण्यारण्ये इत्यादी वचन अनुच्चित'च होय. 


बिवरण--जीवन्मुक्ता'ची लक्षणे अशी--'जीवदवस्थायां त्यक्‍तसंसारः, हृषशो- 
कादिरहितत्वे सति स्वस्वरूपज्ञानवत्त्वम्‌ ।२ (मिक्षु-गौरीशंकरकृत सवंतंत्रसिद्धान्तप- 
दार्थलक्षणसंग्रहः-संवत्‌ २००६, प. ८८). श्रीमत्‌ उत्पलराजाने तापसाच्या तोंडी 
पुण्यारण्य शब्द घातला आहे. वस्तुतः समदशी (“सवत्रत्रह्मदशीं; मित्रारिपक्षयोः 
अपक्षपाती ।१-तत्रैव-प्रु. २१५) तापसाने पुण्यापुण्याचा विवेक करता कामा नये, 
म्हणूनच क्षेमेन्द्राळा पुण्यारण्य शब्द आक्षेपार्ह वाटतो. प्रस्तुत गद्यवृत्तीवरून 
क्षेमेन्द्राची तत्त्वज्ञानातही किती उत्तम गती होती, ते दिसून येते. क्षेमेन्द्राने सोळाव्या 
कारिकेपासून येथपर्यंतच्या विवेचनात देर्ष्याविप्रलंभ श्गुंगार, अभिलाष श्टेंगार, 
हास्य, करुण, रौद्र, वीर, भयानक, बीभत्स, अद्‌भुत, शान्त एवढ्या रसांच्या 
औचित्याचा सोदाहरण विचार केला आहे. त्यावरून त्याला 'नव? स्स मान्य होते 
असा निष्क्षे निघतो. भरताने शान्तरसाव्यतिरिक्त उरलेले आठ रस मांनळे 
आहेत. ( अष्टौ नाट्ये रसाः स्मृताः । नाट्यशास्त्र ६.१६.१७ ) कालिदासालाही 
भरताचे अष्टरसःच माहीत होते. ( अष्टरसाश्रयः प्रयोगः । विक्रमो- 
बैश्ीय २.१८ ). दंडीदेखीळ आपल्या काव्यादर्शात 'इह तवष्टरसायत्ता 
रसवत्ता स्मृता गिराम्‌ |? ( काव्यादर्श २.२९२ ) असे'च म्हणतो. शान्त रसा'चा 
आद्य उल्लेख उद्‌भटाच्या काव्यालंकारसारसंग्रहात (४-४) आढळतो, तो असा- 
'बीभत्साद्‌भुतशान्तारच नव नाऱ्ये रसाः स्मृताः ॥ रुद्रटानेही आपल्या काव्या- 
ल॑कारात ( १५, १५-१६ ) 'सम्यग्शानप्रकृतिः शान्तो विगतेच्छनायको भवति? 
असे म्हटले आहे. आनंदवधैनाने श्वन्यालोकात. ( ४-५ ) तृष्णाक्षयसुख हा! 
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शान्ताचा स्थायीभाव मानला आहे. ध्वन्यालोक म्हणतो--'मोक्षलक्षणः एवैकः 
परः पुरुषार्थः शास्त्रनये काव्यनये "च तप्णाक्षयसुखपरिपोषलक्षणः शान्तो रसो 
महाभारतस्य अंगित्वेन विवक्षितः |? दशरूपककार धनंजय रति, उत्साह; 
जुगुप्सा, क्रोध, हास, स्मय, भय व शोक हे अष्ट स्थायीभाव नाटकात परिपुष्ट 
होतात व त्यांनाःच अनुक्रमे श्युंगार, वीर, बीभत्स, रौद्र, हास्य, अद्भुत, भयानक 
व करुण रस म्हणतात तसे'च शम नांवा'चा स्थायीभावही काही शास्त्रज्ञ मानतात 
व त्याचा परिपोष म्हणजेच शान्त रस होय, असे म्हणतो, ( दशरूपक 4४-३५, 
४४ व ४५ ). एकंदरीने क्षेमेन्द्र उद्‌भटोत्तरकाळीन विःारसरणीचा अनुयायी 
दिसतो. 


रससंकरोचित्यं द्शयितु आह-- 
यथा मधुरतिक्‍्ताद्याः रसाः कुष्ठालयोजिता: | 
बिचित्रास्वादतां यान्ति श्ज्ञाराद्यास्तथा मिथ: || १७॥ 


तेषां परस्परास्ट्रेषात्कुयौदोचित्यरक्षणम्‌ । 
अनोचित्येन संस्पृष्ट: कस्येष्टो रससंकर: | १८॥ 


रसाः कडुकमधुराम्ळळवणाद्याः कुदलसूदेन वेसवारपानादिषु योजिता 
विचित्रास्वादतासुपयान्ति तथेव परस्परमविरुद्धाः रंगारादय इति । तेषाम- 
न्योन्यमज्ञाड्रुभावयोजनायामोचित्यस्य जीवितसर्वस्वभूतस्य रक्षा कुयात्‌ । 
अनोचित्यरजसा रससंयोगः स्पृष्टो न कस्यचिदभ्िमत इत्यर्थ: ॥। 


सरलार्थ --रसांच्या संकराचे औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात--- 

ज्याप्रमाणे कुदळ स्वयंपाक्याने ( चातुर्याने )_ योजिलेल्या गोड, कडू 
इत्यादी रसांना सुंदर गोडी प्राप्त होते त्याप्रमाणे गार इत्यादी ( काव्यगत 
रसांची ) परस्परांशी ( अनुकूलपणे ) कौदाल्याने योजना केली गेल्यास त्यांना 
( रसांना ) सुंदर आस्वाद्यता प्राप्त होते. 


त्यांच्या ( श्रृंगारादी रसांच्या ) 
संरक्षण करावे. अनौचित्या'ा स्पर्श झा 
वाटतो ? 

( ज्याप्रमाणे ) कुशळ स्वयंपाक्‍्याने वेसवा 


र ( मेतकुटासारखे तोंडीलावणे ) 
पेय इत्यादीं ( पदार्था ) मध्ये योजिलेल्या तिखट, गोड, आंबट इत्यादी रसांना 
आल्हादकारक रुची प्रात होते, त्याप्रमाणेच परस्परांना अनुकूल श्गंगारादी 


. रसांनाही ( आह्ादकारक आस्वाद्यता प्रास होते ), त्यांची परस्परांच्या प्रधान- 


परस्पर-मिश्रणाच्या साह्याने औव््याचे 
लेला रसांचा संकर कोणाला अभीए (प्रिय) 
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अप्रधान-भाव-स्वरूपाने योजना करताना ( काव्याचे ) जीवितसवेस्व असलेल्या 
औचित्याचे संरक्षण करावे ( औचित्य पाळावे ). अनौचित्यरूप धुळीने मिश्रित 
( असां ) रसांचा संयोग कोणाला ( 'च ) अभिमत नसतो, हा अभिप्राय, 
जिवरण--जेव्हा दोन बा अधिक रस कथानकाच्या संबंधाने किंवा 
कवीच्या इच्छेने एकमेकात मिसळलेले असतात तेव्हा रससंकर झाला असे 
म्हणतात. आता वस्तुतः रस हा आनंदरूप असल्यामुळे त्याच्या ठायी अंगांगी- 
भाव इत्यादी संभवत नाहीत. म्हणून रससंकर शब्दातील रस? शब्दा'चा अर्थ 
स्थायीभाव असा ध्याबया'चा असतो. रससंकरही रसाप्रमाणे'च '्चमत्कारोत्पादक 
असून तो अंगांगीभावाने, जन्यजनकभावाने ( एक रस दुसऱ्या रसाचा 
उत्पादक ) व स्वातंत्र्याने ( अनेक रस परस्परनिरपेक्षपणे एकत्र येणे ) असा 
तीन प्रकारे होत असतो. क्षेमेन्द्राने फक्त पहिल्याच प्रकारा'्चा निदेश केला 
आहे. जेव्हा काव्यातील एक रस प्रधान ( अंगी ) असून दुसरा वा दुसरे रस 
अंगभूत ( अप्रधान ) असतात तेव्हा त्यांचा अंगागीभावाने संकर झाला असे 


म्हणण्यात येते. परस्पर-आविरोधी ( म्ह० मित्रवत्‌ ) असलेल्या रसांचा संकर 
होत असतो, म्हणून'च क्षेमेन्द्राने गद्यवृत्तीत अविरुद्ध शब्द योजिला आहे. 
व्यवहारगत रस दाब्दा'चा अर्थ पदार्थाचे सार असा आहे. उदा० उसाचा 
रस, इत्यादी. हा रस अर्थात्‌ रुची गुण असून तो केवळ रसनेंद्रियाला'च 
( जिभेच्या अंगच्या शक्तीला'च ) जाणवतो. ( र्सनेंद्रियमात्रग्नाह्यो गुणः रसः । ) 
ह्या रसाचे न्यायवैशषोषिक दर्शनात सहा किंवा सात प्रकार मानण्यात आले 
आहेत. उदा० तकसंग्रह, तकसार, तककोमुदी, तर्कामृत, दे न्यायवैदेषिकांचे 
प्रकरणग्रेंथ मधुर, अम्ल, लवण ( खारट ), तिक्त ( कडू ), कषाय( तुरट ) व 
कडु ( तिखट ) असे सहा प्रकार मानतात. आणि काणादसिद्धान्तचन्द्रिका व 
सस्तपदार्थी हे ग्रंथ वरील सहा प्रकारांखेरोज “च्ित्र' रस हा सातवा परकार 
मानतात. च्ित्ररस म्हणजे वरील सहांहून विलक्षण ( वेगळी ) प्रतीती देणारा रस. 
रस हा पार्थिव व जलीय पदार्थामध्ये राहात असून मानवनिर्मित जळ व पार्थिव 
पदार्थ ह्यांमधील रस अनित्य ( कायम न टिकणारा 3 असून जलीय परमाणूतील 
रस नित्य ( कायम टिकणारा ) असतो असे वैशेषिक मानतात, आपल्या देनंदिन 
खाण्यातील पदार्थात तिखट, खारट, इत्यादी रसांचे उत्तम मिश्रण साधलेले 
असते म्हणून ते पदार्थ आस्वाद्य ( रुचकर, प्वविष्ट ) लागतात. अर्थात हे. 
मिश्रण योग्य ( उच्चित ) प्रमाणात झालेले असणे आवश्यक असते, तद्वत्‌ 
काव्यातही शंगारादी रसांचे परस्परमिश्रण उचित प्रमाणात व स्वरूपात होणे 


आवड्यक असते, नहून काव्याची आस्वाद्यता दूषित होते किंवा कमी 


६४ ओचित्यविचारचचा 


होते, ही क्षेमेन्द्राची विचारसरणी आहें. एवंच, रसांप्रमाणेच रसांच्या संकराला 
औषव्वत्याचे अधिष्ठान असणे अत्यावद्यक असते. औष्ित्य नाही म्हणजे रस 
नाही दे जसे खरे, तसेच औचित्य नाही म्हणजे रससंयोगही नाही, हेही 
तितकेच खरे, क्षेमेन्द्राने गयड्त्तीत उल्लेखिळेला 'देसावार? हा शब्द मेतकूटा- 
सारख्या तोंडीलावण्याच्या पदार्थाचा वाचक असून तो पदार्थ अजुन कोकणात 
प्रचारात आहें. 

रससंकरोचित्ये शास्तश्टंगार ्रोरंगांगिभावो यथा भगवतो महषेव्यांसस्य-- 


४५. 'सत्यं मनोरमा रामाः सत्यं रम्या विभूतय: । 
किन्तु म त्तांगना5पांगभंगिलोलं हि जोबितम्‌ ॥! 
अन्न भगवता जन्तुहिताभिनिविष्टेन मोक्षक्षमोपदेशे$डिगनः शान्तरसस्य 
रागिजनानिष्टत्वात्सकळ्जनमन:प्रल्हादने बालगुडजिब्हिकया श्टंगारे$डःगभाव- 


सुपनीते पयंम्ते श्ञान्तस्थेव लोलं जीवितमित्यनित्यताप्रतिपादनपरिनिर्वोहेण 
परममोचित्यसुज्ञेः कृतम्‌ । 


सरलार्थे--रसांच्या संकराच्या औच्ित्यामध्ये शांत व शुंगार (ह्यादोन ) 
रसांचा अंगांगीभाव ( मधान-आप्रधान-माव ), उदाहरणार्थ, पूज्य महषी व्यास 
ह्यांच्या ( होकात ) आढळेल-- 


स्मणी दुंदर असतात हे खरे; विभूती ( ऐश्वर्य) रमणीय असतात ( हे 
ही ) खरे; परंतु जीवन मत्त ( मस्त ! ) स्त्रियांच्या कटाक्षपातासारख्रे चंचल 


येथे पूज्यपाद व्यास महषींनी प्राण्यांच्या कल्याणाच्या अभिनिवेशाने, मोक्षास 
( मोक्षप्राप्तीस ) समर्थ उपदेशात प्रधान शांतरसाला, तो अनुरागी व्यक्तींना 
इष्ट वाटत नसल्यामुळे व श्रंगार सकल लोकांच्या मनांना आल्हादकारक 
असल्याने 'बालगुडजिव्हिका? न्यायाने, श्ंगार रसाचे अंग बनविले आहे, 
शेवटी, जीवन चंचळ असते अशा. दाब्दांनी ( जीवनाच्या ) अनित्यतेच्या 
प्रतिपादनाने समारोप करून शांत रसाचेच श्रेष्ठ भौचित्य उत्कृष्टपणे प्रकट 
केळे आहे. उ | 

विवरण--हाच *छोक ध्वन्याडोकात ( ३॥८६ कारिकेवरीळ विवेचनात ) 
'कश्चन विरक्तो वदति? असा प्रस्ताव करून उद्धृत करण्यात आला आहे. 
व्यास महर्षीबद्दल क्षेमेन्द्राच्या मनात ब्रिलक्षण पूज्यबुद्धी दिसते. त्याने आपल्या. 
तिन्ही शास्त्रीय ग्रंथात व्यासांचे प्रत्येकी एकेक पद्य उद्धृत केळे आहे. तिन्ही. 


र क > 
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ग्रंथांमधून क्षेमेन्द्राने व्यासांना “भगवान व्यास? असेच संब्रोधिळे आहे. कवि- 
कंठाभरणात ( द्वितीय संधी ) व्यास हे भुवनोपजीव्य कवी होत असा त्यांचा 
गौरव केलेला आहे. क्षेमेन्द्राने आपल्या भारतमंजरीत हखरिवंशसमाप्तीनंतरच्या 
«छहोकांक ११ मध्ये सत्यवतीपुत्र व्यासांना 'ज्ञाननिधि? हे विशेषण लावले 
आहे, आणि त्यानंतर त्यांच्या स्तुतिपर 'व्यासाष्टक' रच्चिले आहे. क्षेमेन्द्रासे 
आपल्या सुवृत्ततिळकात ( १|२ ) व्यासांना 'नमइछन्दोनिधानाय सुवृत्ताचार- 
वेधसे । तपःसत्यनिवासाय व्यासायामिततेजसे? | अशी यथार्थ आदरांजली 
वाहिली आहे. तो स्वतःला व्यासदास म्हणवतो, त्याच्या मती व्यासांचे महा- 
भारत म्हणजे इतर लहानमोठ्या कवींना आपापल्या काव्यरचना करून उप- 
जीविका चालविण्यास उपयोगी पडणारे साधन होय ( इद कविवरेः सर्वेराख्यान- 
मुपजीव्यते । उदय प्रेप्सुमिभत्वेगमिजातः इवेश्वरः |--कविकठाभरण-द्वितीय 
संधी ). प्रस्तुतच्या 'सत्य-मनोरमा**'? इत्यादी 'छोकातील जीवित चंचल 
आहे ह्या कल्पने'ची क्षेमेन्द्राच्या 'कान्ताकटाक्षचटुलानि 'च जीवितानि ।! 
( रामायणमंजरी, समातिपर 'छहोकक्रमांक ७ ) ह्या चरणावर कशी छाप पडली 
आहे ते बघण्यासारखे आहे 


बीभव्स*गारयोरंगांगिभावो यथा मम बोद्धावदानकल्पलतायामू--(२४.१११) 


४६. 'क्षीबस्येबाचटस्य द्रतहृतह्ृदया जम्बुकी कण्ठसक्ता 
रक्ताभिव्यक्तकामा कमपि नखमुखोलेखमासूत्रयन्ती | 

आस्वाद्यास्वाद्य यून क्षणमधरद्लं दत्तद्न्तन्नरणाकमू 
लग्नानंगक्रियायामियमतिरभसो त्क्षेसाविष्करोति!! 
अत्रश्हेषोपमया तुल्यकक्षाधिरूढयोरपि परस्परविरूद्धयोरथेयोबींभ त्सश्टंगा- 
रांगांगिभावयोजनायां जम्बुकी तरुणशवस्य क्षीबस्येव निश्वलस्थितेः सहसेव 
हृतहृदयपद्या कृप्टचित्ता वा, कण्ठे लझा शोणिते भ्यृशममिव्यक्तस्पृहा रक्ता- 
भिव्यक्तकामा वा, नखोलेखमासूत्रयन्ती दत्तदन्तच्रणमधरमास्वाद्यास्वाद्यांग- 
च्छेदक्रियायामनंगभोगक्रियायां वा, लस्ा गात्राणामूध्वेगत*कषेण रतकांशळो त्कष 
वा, प्रकाशहयतीति समानयोबींभव्सश्टंगारयोः कामिनीपदपरित्यागोन केवलं 
जम्बुक्याः कतृंत्वेन बीभत्सस्येव प्राधान्ये श्टंगारे$डगतासुपगते वक्‍तुर्बोधि 
सर्वस्यान्तर्गतगाढवेराग्यवासनाधिवासितचेतस कुत्साहजुगुप्सया नितन्बिनी 
रतिविडस्बनमोचित्यरूचिरतामादघाति । यद्यप्यत्र महावाक्ये शान्तस्येव 

प्राधान्य तथाप्युदाहरणश्होकवाक्ये बीभत्सस्येव ॥ 

सरलाथे--बीभत्स व श्रेंगार ह्या दोन रसांच्या ( संकराच्या औचित्यातील ) 


द्द ओचित्यविचारचची 


प्रधानाप्रधानमाव, उदाहरणार्थ, माझ्या बौद्धावदानकल्पळतेतील ह्या 'छोकात- 
दिसेल, र 

मत्त तरुणाप्रमाणे असलेल्या निश्चळ तरुणावर आकृष्ट झालेली ही कोल्ही 
त्याच्या गळ्यास झोंवडी आहे ( पक्षी, मत्त तरुणावर आसक्त झालेली कामिनी 
त्याच्या गळ्याला. भिडली आहे ), रक्तप्राशनाच्या आत्यंतिक इच्छेने त्याच्या 
सुखावर नखांनी ओरखडे ओढीत आहे (पक्षी, कामिनी आपली अनुरक्ती अभिव्यक्त 
करून कामक्रीडेच्या इच्छेने तरुणाचे मुख नखांकित करीत आहें), त्याच्या 
खालच्या ओठार्‍चा पुन:पुन्हा चावा घेऊन त्यावर दाताचे त्रण उठवीत आहे 
५ पक्षी, कामिनी पुन्हापुन्हा तरुणाच्या अधराचे उत्कटतेने चुंबन घेऊन त्यावर 
आपले दंतत्रग उमटवीत आहे ), शरीराचे लचके तोडण्याच्या क्रियेत निमम्न 
झाली आहे ( पक्षी, रतिक्रीडेत कामिनी लीन होऊन गेली आहे ) आगि शरीराची 
गात्रे वर जोराने खेव्वीत आहे ( पक्षी, आपले रतिक्रीडेतीळ परमोच्च कौशल्य 
आविष्कृत करीत आहे ), 


येथे, इलेषोपमेच्या साह्याने, समान पातळी 


र ळीवर पोचलेले असूनही परस्परंहून 
विरुद्ध असलेले जे दोन अर्थ ( आहेत त्यांच्या ) बीभत्सरस व शयुंगाररस यांच्या 


अंगांगीभावात्मक ( प्रधानाप्रधानभावात्मक ) योजनेत, कोल्ही निश्चे्ट तरुगाच्या 
दवावर, मत्ततरुणाच्या हृदयकमलावर लुव्ध व्हावे त्याप्रमाणे, एकाएकीच आकृष्ट 
झाली अथवा गळ्याला झोंबली; तिने रक्ताविषयी इच्छा अमिव्यक्त केळी अथवा 
अनुरक्त होऊन कामेच्छा अभिव्यक्त केली; नखांनी ओरखडे ओढले; दाताचे त्रण 
निमिळे अथवा खालच्या ओठाचा पुन्हापुन्हा आल्लाद घेतला; ती शरीराचे 
लचके तोडण्याच्या क्रियेत अथवा कामोपभोगांच्या क्रियेत मम्न झाली; 
शरीराचे अवयव वर खेचचती झाली अथवा स्वतःचे उत्कृष्ट रतिकोरल्य 
प्रदक्ित करती झाली, अशा प्रकारे ( प्रस्तुत छोकात ) बीभत्स व श्रंगार 
हे समान असले तरीही कामिनी शब्द वापरलेला नसल्याने केवळ 
कोल्हीच्या कटृंत्ववर्णनाने बीभत्साचेच प्राधान्य झाले असून श्रृंगार 
अंगभूत ( अप्रधान ) झाला आहे. ज्याच्या अंतरंगात प्रगाढ वैराग्या'ची 
चासना वसत आहे अशा बोधिसत्त्वाचे ( बुद्धमिक्षूचे ) वक्‍तव्य ( हे वचन ) 
निंदाह जुगुप्सेने सुन्दरीच्या रतिक्रीडेचे अनुकरण करणारे औष्त्यसोंदर्य प्रकट 
करीत आहे, जरी येथील महावाक्‍्यात ( बौद्धाबदानकल्पलता ह्या दीर्घ काव्य़ात ) 
शान्तरसपच प्रधान असला तरीदेखील उदाहरणादाखळ दिलेल्या ( प्रस्तुत ) 
रोकवाक्यात बीभत्सरसच प्रधान आहे, 


करण--उदाह्रणर्छोकात एका तरुणपुरुषाच्या शवाचे एक कोल्ही 
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भक्षण करीत असल्याचे वर्णन करण्यात आले आहे. परंतु, शिष्ट पदांच्या 
साह्याने, एक तरुणी एका मत्त तरुणाशी रतिक्रीडा करीत असल्याचेही च्वित्रण 
साधले आहे. रतिक्रीडासमयी नखोल्लेख करणे, दंतत्रण करणे, इत्यादी क्रिया 
सामान्यतः होतात. त्या क्रियांचेही वर्णन ळेषोपमेने येथे साधले आहे. 
'छेषालंकारामुळे कोल्हीच्या घृणास्पद क्रियांमध्ये ्यंगाराचीही अभिव्यक्ती होत 
आहे. 
वीरकरुणयोर्यंथा मम मुनिमतमीमांसायाम्‌ू--- 

४४७. 'गाण्डीबस्रुवमाजेनप्रणयिनः स्नातस्य बाष्पाम्बुभि-- 

आ्वण्डं खाण्डबयावकादपि परं शोकानलं बिभ्रतः । 

जिष्णोनूतनयौबनोदयदिनाच्छिन्नाभिमन्योश्रिरं 
हा वत्सेति बभूव सेन्धवबधारड्धाभिचारे जप: ॥? 


अन्न त्रिगर्तसंग्रामगतस्य गाण्डीव'धन्वनः शत्रुभिनैवयोवनोदयसमयनिह'तत- 
नयस्य कार्मुकखुव खुन्माजेयतः प्रसरदश्रुस्नातस्य शोकाझिसुद्वहतश्चिरं हा 
पुत्रेति जयद्रथवधारधाभिचारे जपो बभूवेति यदुपन्यस्तं, तेनारिक्षये दीक्षाससु- 
चितत्रतवणैनया शोकाजेश्वण्डत्वेन खाण्डवपदोदीरणेन वीररसस्यांगिन: सहसेवा- 
गन्तुके करुणरसे प्रज्वलिते सैन्धववधारब्धाभिचाराभिधानेन पर्यन्ते शोयनिर्वो- 
हेण परममोचित्य मुज्जुम्भते ॥ 


सरलार्थ--वीर ब करुण या दोन रसांच्या ( संकराच्या औचित्यातील 
प्रधानाप्रधानभाव ), उदाहरणार्थ, माझ्या मुनिमतमीमांसेतील ह्या रछोकात 
आढळेल, 

गाण्डीब धनुष्यरूपी पळी ( सुव म्हणजे होमात तूप वगैरे पदार्थ टाकण्या'चो 
लाकडी पळी ) घासण्यास आवडीने लागलेल्या, आसवांच्या जलाने न्हालेल्या, 
खांडवाम्नीहूनही प्रभ्चंड व प्रवर शोकानल धारण करणाऱ्या अ्या अजुंनाने, ऐन 
तारुण्यात ( शब्दशः नवतारुण्याच्या उदयकाली ) अभिमन्यूपचा वध झाढा असता, 
घ्ाळा, मुला !? असा केलेला शोक जयद्रथवधासाठी सुरू केलेल्या जारणमारणमं- 
त्रातील जप झाला ( जपासारखा भासला ). 

येथे, त्रिगतीशी युद्ध करण्यास गेलेल्या, गांडीबधनुष्य धारण करणाऱ्या, 
शत्रूंनी ज्याचा नुकता'च तारुण्यात पदार्पण केळेला पुत्र मारला आहे अशा, 
कार्मुक ( धनुष्य ) रूपी लाकडी पळी घासणाऱ्या, गळणार्‍्या अश्रूनी न्हाळेल्या, 
आणि शोकरूपी अशनी वाहणाऱ्या ( अजुंना'चा ) 'मुला ! वत्सा ! 'असा दीर्घकाल 
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चाललेला शोक जयद्रथाच्या वधासाठी आरंमिलेल्या जारणमारणमंत्राच्या 
जपासारखा झाला असे जे वर्णन केले आहे त्यायोगे, शत्रूच्या संहाराथ (घेतलेल्या) 
दीक्षेस अनुरूप व्रताचे वर्णन झाले असल्यामुळे, शोकरूपी अय्नीच्या प्रचंडत्वासुळे, 
खांडव शब्दाच्या उच्चारामुळे, वीर ह्या प्रधान रसाच्या वर्णनात एकाएकी करुण- 
रस आगंतुकासारखा प्रज्वलित झाला आहे. ( परंतु ) जयद्रथवधासाठी सुरू 
केलेल्या जारणमारणाच्या उल्लेखाने शोवटी शौर्यांत समारोप होऊन उत्कृष्ट 
औचित्य प्रकट झाले आहे. 


शान्त-श्टंगार-करुण-बीभत्सानां यथा मभ तत्रेव--- 


४७, 'ती&णान्तस्त्रीकटाक्षक्षतद्ृदयतया व्यक्तसंसक्तरक्ता: 
क्रोधादिक्र्ररोगत्रणगणगणनातीततीत्रव्यथाती: । 
स्नेहक्लेदातिलमेः कृमिभिरिव सुतै: स्वांगजैभेक्ष्यमाणा: 

संसारक्‍्लेशशय्यानिपतिततनव: पऱ्य सीदन्ति मन्दा: |? 


अन्र सुख्यस्य अंगिनः शान्तरसस्यैवोद्दीपने कारणी भूता स्ती६णान्तस्त्री- 
*टाक्षक्षतहूदयव्यथातंस्नेहक्लेदातिलझकृमितुल्यतन्‌्यादिपदोपादानेन श्ंगार- 
करुणबीभत्साः शान्तमुखपम्रेक्षिणः संलीनतया सीमितवृत्तयो भ्ृत्या इव परममो- 
चित्यं दृशयन्ति ॥ 


> «> रि द 
सरढाथे--शान्त, श्ंगार, करुण व बीभत्स ह्या चार रसांच्या ( संकराच्या 
औचित्यातील प्रधाना प्रधानभाव ) उदाहरणार्थ, माझ्या त्याच ( म्ह० मुनिमत- 
मीमांसा ह्या ग्रंथातील ) ह्या रहोकात आढळेल--- 


स्त्रियांच्या तीक्ष्ण कटाक्षांनी अंतःकरणे विद्ध झाल्यामुळे आसक्ती व 
अनुरक्ती व्यक्त करणारे, क्रोध इत्यादी कूर ( वेदनादायक ) रोगांच्या असंख्य 
वणांमुळे तीव्र वेदनांनी व्याकुळ झालेले, स्नेह्ाच्या ( प्रेमाच्या ) ओलाव्याळा 
चिकटलेल्या कृमींप्रमागे ( असलेल्या ) स्वतःच्याच संततीकडून भक्षिले 
जाणारे, संसाराच्या क्लेश्रूपी दोजेबर पडलेले मन्द पुरुष दुःखीकष्टी आहेत, 
त्यांना बघ. 


थेये, स्त्रियांच्या तीक्ष्ण कटाक्षांमुळे विद्धह्ृदय, व्यथातं, स्नेहरूपी ओला- 
व्याला बिलगलेले, कृमीसहश पुत्र इत्यादी शाब्दांच्या प्रयोगा मुळे, मुख्य म्हणजे 
प्रधान जो शान्त रस त्याच्याच उद्दीपनास कारणीभूत झालेले श्रृंगार, करूण 
व बीभत्स ( हे रस ) शान्त रसाचे छुख पाहणारे ( शान्त रसावर अवलंबून ) 
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आहेत. ते उत्कृष्टपणे ( श्यान्त रसात ) लीन झालेले असल्याने, जणू मर्यादा . 
राखून वागणाऱ्या सेवकांप्रमाणे, उच्च श्रेगीचे औचित्य प्रददीत करीत आहेत. 
रससंकरस्यानो चित्यमुद्‌भावयितुमाह । श्टंगारशान्तयोयेथा $मरकस्य -- 
४९. 'गन्तव्यं यदि नास निश्चितमहो गन्तासि केयं त्वरा 
द्वित्राण्येब दिनानि तिष्ठतु भवान्पश्‍्यामि यावन्मुखम्‌ । 
संसारे . घटिकाप्रणालविंगलद्वारा समे जोविते 
को जानाति पुनस्त्वया सह्‌ मम स्याठ्ठा न वा सद्ठमः।' 
[ अमरुशतक--१६३ ] 


अन्न प्रकरणवर्तिनः श्टंगाररसस्य पश्यामि यावन्मुखमित्युत्कण्ठोत्कण्ठा- 
समुज्म्भमाणस्य स्वभावविरोधिनि शान्ते$डगभावमुपनोते विस्तीणेतरनित्य- 
तावर्णनया वेराग्येण रतेन्यंग्भावमापादुयन्त्या प्रधानरससम्बन्धेनाधिकमनो- 
चित्यसुत्साहितम्‌ । निःसारसंसाराचारुताश्रवणेन हि कठिनक्रियाक्र्रचेतसा- 
मप्युत्साहभज्ञबदज्ठन्यळसीभवन्ति, किसुत कुसुमसुकुमारश्यंगाररसकोमलमनसां 
विलासवताम्‌ | प्रान्ते च शान्तपरिपोषनिवीहेण रागवेरस्यमेच पर्येवस्यति । 
तदुक्तमानन्दवर्धेनेन-- 

विरोधी वा5विरोधी वा रसो5क्लिनि रसान्तरे । 
परिपोषं न नेतव्यस्तेन स्यादविरोधिता ॥ 

तदेवात्र वैपरीत्येनोपलभ्यते । परिपोषविपरते स्वभावविरोधिन्यपि 
भ्रघानानुपरोध एव ।। । 

सरला्थ--रसांच्या संकराचे अनौचित्य प्रतीत करविण्यासाठी म्हणतात. 
श्रृंगार व शान्त या रसांच्या संकरांचे अनौचित्य, उदाहरणार्थ, अमरकाच्या 
ह्या छोकात आढळेल-- 

असो, जाण्या'चा निश्रयच असेल तर अवद्य जा. पण इतकी घाई कसली ! 
आणखी दोन-तीनच दिवस थांदर. तोपर्यंत तुजे मुख मी 'चांगळे न्याहाळीन, जीवन 
घटिकापात्रामधून ठिबकणाऱ्या जलबिंदूंप्रमाणे ( विनाशी ) आहे, त्यामुळे 
तुझ्या्ी फिरून माझे मीलन होईल की न होईल, ते कोणी सांगावे ! 

येथे, “तोपर्यन्त मी तुझे मुख न्याहाळीन? इत्यादी सोत्कठ शब्दांनी 
परिपुष्ट झालेल्या प्रकरणगत ( प्रधान ) श्गृंगार रसाचा स्वाभाविक विरोधी जो 
शान्त रस तो अंगभूत असून, ( संसाराच्या ) अनित्यतेच्या विस्तृत वणनाने 
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वैराग्यमावाचा ( परिपोष होऊन ) त्यायोगे रती ( शुंगाराच्या स्थायीभावा ) 
'चा तिरस्कार झाल्याने प्रधान ( मुख्य ) रसाविषयी अधिक अनौचित्य निर्माण 
झाले आहे. संसार निःसार व असुंदर असल्याचे ऐकून क्रूर कर्मे करणाऱ्या निष्ठुर 
अंतःकरणाच्या पुरुषांचाही उत्साहभंग होऊन त्यांची गात्रे गळून जातात, तर 
मग फुलाप्रमाणे सुकुमार अश्या श्रंगार रसाप्रमाणे कोमळ अंतःकरणे असलेल्या 
विलासी जनांची ( रुसाराची नि'सारता व असुंदरता ऐकून काय स्थिती होत 
असेळ ) ते काय सांगावे ! आणि सरतेशेबटी ज्ञान्त रसाच्या परिपोषाच्या 


समारोपाने अनुरागवैरस्यातच ( प्रकरणाचे ) पर्यवसान होते. आनन्दवधंनाने 
म्हटले आहे-- 


'दूसरा रस अंगी ( प्रधान ) असताना विरोधी वा अविरोधी ( अनुकूल ) 
रसाचा परिपोष साधू नये. त्यायोगे अविरुद्धता उत्पन्न होईल. 


तेचच येथे बिपरीतपणे उपलब्ध होत आहे, ( विरोधी बा अविरोधी 
अंगभूत रसाचा ) परिपोष झाळा नाही तर (तो रस अंगी रसाचा ) 
स्वाभाविक विरोधी असला तरीदेखील तो प्रधान रसाला अडथळा न 
करणाराच ठरतो ( म्हणजे प्रधान रसाला अनुकूलच ठरतो ), 


विवरण--रससंकराच्या औचित्याची उदाहरणे देऊन झाल्यावर क्षेमेन्द्राने 
येथे अनौचित्याचे उदाहरणही स्मरणपूर्बक दिले आहे. आपला ग्रंथ पद्धतशीर व 
स्वयंपूर्ण व्हावा ह्यासाठी क्षेमेन्द्राने बाळगलेली ही दक्षता कौतुकास्पद आहे. वरील 
उदाहरणछोक क्षेमेन्द्राने आपल्या कविकंठाभरणाच्या द्वितीय संधीत 'पादोपजीवी? 
कीचे विवेचन करताना उद्धृत केला आहे. हाच कोक सुभाषितावलीतही 
(क्रमांक १०५९ ) आढळतो. वस्तुतः, रसाप्रमाणेच रससंकरही 'चमत्कार 
उत्पन्न करणारा असतो. परंठु, रससंकर रसांची परस्परमेत्री ब रसांचा परस्पर- 
विरोध लक्षात घेऊन साधावयाचा असतो. श्मंगाररस चित्तवृत्तींचे उद्दीपन 
करतो तर शान्त रस त्यांचा उपशम करतो. त्यामुळे शान्त रस श्रंगारा'चा 
विरोधी मानण्यात आल आहे, प्रस्तुत रहोकात शंगाररस प्र धान असूनही सबंध 
'छोकाच्या पार पादांपैकी अखंड दोन पादात संसाराच्या असारतेचे म्हणजेच 
वैराग्याचे वर्णन करण्यात आले आहे. ते अर्थातच 'रतिः भावाच्या वर्ण्नाहून 
विस्तृत असल्यामुळे रतिभाबापची उत्कटता नष्ट झाली आहे. त्यामुळे क्षेमेन्द्राची 
टीका योग्यच आहें. विळासीजनांविषयी क्षेमेन्द्राने काढलेले उद्गार एकीकडे 
त्याचे मानसशास्त्राचे शान प्रकट करतात ब दुसरीकडे त्याची रसिकता प्रददित 
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करतात. स्वतःच्या भूमिकेच्या पुष्ट्यर्थ क्षेमेन्द्र सरतेशेवटी आनंदवधेनाची एक 
कारिका उद्धत करून व तिच्या आधारे विवेचन करून प्रस्तुत कछोकातील 
रससंकराचे अनौव्वित्य स्पष्टपणे दाखवून देतो. विवेचन परिपूर्ण व सांगोपांग 
करण्याची कोण ही खबरदारी ! आनन्दवर्धना'ची म्हणून क्षेमेन्द्राने उद्धुत केलेली 
कारिका ध्वन्याळौकात खालीलप्रमाणे थोड्याश्या फरकाने आढळते-- 


“अविरोधी विरोधी बा रसो५क्षिनि रसान्तरे । 

परिपोषे न नेतव्यस्तथा स्यादविरोधिता ।। 
[ ध्वन्यालोक ३.२४ ] 
ज्या अमरुका'्चा रछोक क्षेमेन्द्राने येथे उद्धृत केला आहे त्या अमरुका- 
विषयी आनंदवधन ध्वन्यालौक २.७ ह्या कारिकेवरीलळ वृत्तीत पुढीलप्रमाणे 
द्वार काढतो-म॒त्तकेषु हि प्रबन्वेष्विव रसवन्धाभिनिवेशिनः कवयो इ्यन्ते । 


यथा ह्ममरुकस्य कवेसुक्तकाः श्रृंगाररसस्यन्दिनः प्रबन्धायमानाः प्रसिद्धा एव २ 


यथा राजरोखरस्प-- 
७५०. 'माणं मुद्वध देह बलृहजणे दिट्टं तरंगुत्तरथ्‌ 
तारुण्णं दिअहाई पंच दह्‌ वा! पीणत्थणुत्थंभणं 
इत्थं कोइलिमंजुसिजिदमिसा द्देवस्स पंचेसुणो 
दविण्णा चेत्तमहूसवेण सहसा आणठ्व सव्वंकसा ॥? 
[ कर्पूरमंजरी १.१७ ] 
अत्र 'मानं मुन्चत ददत वलछभजने रष्टि तरक्षितां, तारुण्य दिनानि पन्च 
दक्ष वा पीनस्तनस्तम्भनमित्थं कोकिलमधुरध्वनिन्याजेन देवस्य पंचेषोश्रेत्रम- 
होत्सवेनाज्ञेवस4कषा दत्ता, इति वावये सुख्यः श्रंगाररसः प्रारंभपर्येन्तञ्या- 
हशिशाली कतिपयदिवसस्थायि योवनमित्यनित्यतारूपश्यान्तरसबिन्दुना मध्य- 
घुडितेनेव विरसतां न नीतः, विरूद्धस्य परिपोषाभावातू । विरुद्धवणेनोदितेन 
ह्मनौचित्येन स्थाग्री कुंजर इव इवभ्रपातितः पुनरुत्थातु नोत्सहत इत्यलं 
विस्तरेण । अनया दिशा रससंकरे भेदप्रपंचोचित्यं विपश्चिद्धिः ग्जंये 
विचायेम्‌ ॥ १८ ॥ 
वरील प्राकृत छोकाचे संस्कृत रूपान्तर असे-- 
“मान मुठ्ज्वत ददतबलूभजने दृष्टि तरंगोत्तराम्‌ 
तारुण्य दिबसानि पंच दश बा पीनस्तनस्तंभनम्‌ । 
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इत्थं कोकिलमज्ञूशित्ञितमिषाद्‌ देवस्य पंच-इघो: 
दत्ता चेत्रमहोत्सवेन सहसा आज्ञेब सर्वकषा ।)? 


सरलार्थे--( विरोधी रसा'चा परिपोष न साधल्याचे ) उदाहरणार्थ, 
राजरोखराच्या ह्या झोकात आढळेल-- 


अभिमान सोड, प्रियकराकडे तरंगपूर्ण कटाक्ष फेक, पुष्ट स्तनांचे स्तंभन 
करणारे तारुण्य पांच अथवा दहा दिवस ( अल्पकाळ ) टिकेळ, अका प्रकारे 
कोकिळेच्या मंजुळ कूजनाचे निमित्त करून चेत्रातीळ महोत्सवाने मदनदेवाची 
सवेकष आज्ञाच एकाएकी दिली, 


येथे, 'अभिमान ( ताठा ) टाक, प्रियकराकडे तरंगित दृष्टिक्षेप टाक, 
युष्ट स्तनांचे स्तंभन करणारे यौवन पांचदहा दिवस टिकेळ, अशाप्रकारे कोकि- 
लेच्या मधुर ध्वर्नचे निमित्त करून मदनदेवतेच्ची सर्वकष आज्ञा'च चेत्रातील 
महोत्सवाने दिली, ह्या वाक्यात श्रृंगार हा प्रधान रस प्रारंभापासून अखेर- 
पर्यंत ( सर्वे छोकास ) व्यापून आहे. तारुण्य थोडेच दिवस टिकणारे असते, 
अ्ा प्रकारच्या मध्येच्च काढलेल्या अनित्यतारूपी श्ञान्तरसपर उद्रारबिन्दूने 
( किंचिदू वणनाने ) शंगार रसाचा विरस झाळेळा नाही, कारण विरुद्धाप्चा 
परिपोष ( साधलेला ) नाही. विरुद्धाच्या ( विरोधी की ) वर्णनापासून 
उत्पन्न होणाऱ्या अनौच्वित्यामुळे स्थायीभाव, खड्यात पाडल्या गेलेल्या हत्ती- 
कत कर तटण्याप समे दोत नाही. अतो. अधिक 'वित्तार नको, 
ह्याच पद्धतीने रससंकरविषयक इतर भेदांच्या औ.वत्याचा विद्वानांनी स्वतःच 
विचार करावा. 


वी विचंर्पार ह्यापूवीच्या 'गन्तव्यं, . .१ इत्यादी ळछोकावरील विवेचनात 
न्द्वाने विरोधी. ..? इ, आनंदवधंनाची कारिका उद्धृत करून प्रकृत रसाला 
स्वभावतः विरोधी असलेल्या रसार्‍चा जर परिपोष साधला नाही तर तो रस 
विरोधी असुनही संधान रसाळा मारक न ठरता पोषक वा अनुकूळलच ठरतो 
अस्त |नरूपण केले आहे. त्यात येऊन गेलेल्या एका महत्त्वाच्या विचाराच्या 
स्पष्टीकरणासाठीच प्रस्तुतचा राजशेखराचा प्राकृत उदाहरणः्होक क्षेमेन्द्राने 
दिला आहे. प्रस्तुत रहोकात गार हा मुख्य रस आहे. श्रंगाराचा विरोधी जो 
झान्त रस त्याची पुसटशी छटा 'योौवन हे अल्पकाळ टिकणारे असते? ह्या 
वचनात उमटलेली आहे दे खरे, परंतु ती छटा गडद नाही, तिचा परिपोष 
साधलेला नाही, तसा तो साधला गोळा असता तर श्ंगारविपरीत ( विरुद्ध ) 
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जो शान्त रस त्याच्या परिपोषामुळे प्रधान रस ज्ञो शृंगार त्याची हानी झाली 
असती, राजशेखराने ती होऊ दिलेली नाही व त्यामुळेच्व स्वभावविरोधी रसही 
येथे मुख्यानुरोधक'च झाला आहे. 

विरुद्धरसवर्णनोत्पञ्न अनौचित्य स्थायीभावाला खड्ड्यात टाकते हे क्षेमेन्द्राचे 
वर्णन जितके अचूक तितकेच गमतीदारही आहे. येथील क्षेमेन्द्राच्या विवेचना- 
वरून समीक्षक क्षेमेन्द्राचा साक्षेपच प्रकर्षाने जाणवतो. 

मर्मस्थान सातवे--क्रियापद 

रसोचित्य-विचारा नन्तरसुद्देशानुसारेण क्रमोपगतं क्रियापदोचित्यं दर्शयितु- 

माह-- 
सगुणत्बं सुवृत्तत्व॑ साधुता च विराजते । 
काव्यस्य सुजनस्येव यद्योचित्यवती क्रिया ॥ १९ ॥ 

काव्यस्य माधुयादिगुणवत्ता वसन्ततिलळकादि-सुवृत्तता परिपूर्णलक्षणसाुता 
च विराजते, यद्योचित्ययुक्त॑ क्रियापदे भवति । सुजनस्येवेति तस्तल्यत्वं 
स्पष्टार्थमेव ॥ 

सरलार्थ--रसाच्या औचित्याच्या विचारानंतर पूर्वोदि क्रमानुसार (क्रम ) 
प्राप्त क्रियापदाचे औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात-- 

ज्याप्रमाणे एखाद्या सजनाची क्रिया ( म्ह० त्याचा व्यवहार ) औदित्ययुक्त 
असेल तर त्याचा सद्युणीपणा; सद्‌वर्तन व संभावितपणा हे सगळे शोभून दिसते, 
त्याप्रमाणे काव्यातील क्रिया ( क्रियापद ) जर ओचित्ययुक्त असेल तर त्या 
काव्याचे गुग, त्यातील सुंदर वृत्ते व इतर लक्षणांची परिपूर्णतारूपी सुंदरता ह्या 
गोष्टी शोभून दिसतात. 

काव्याची माधुर्यादी गुणवत्ता, वसन्ततिलकादी सुंदर वृत्तस्चना, आणि 
परिपूर्णलक्षणरूपी निर्दोषता ही सर्व, जर काव्यातील ( म्ह० वाक्यातील ) क्रिया- 
पद औदचित्ययुक्त असेळ, तर शोभून दिसतात, “सुजनस्येव? इत्यादी शब्दांनी 
जे काव्यसाहृर्य दाखवले आहे, त्याचा अर्थ स्पष्टच आहे. 

विवरण--रदिस्तप्रिय क्षेमेन्द्र रसोव्ित्यविचारानंतर आता क्रियापदौचित्य- 
विवचाराकडे वळला आहे. 'रसौव्ित्यविचार--? हे शब्द आपल्याला औषित्य- 
विन्वारचर्चा ह्या ग्रंथशीषका'ची तसेच ग्रंथस्थ मध्यवती प्रतिपाद्याची आठवण 
करून देतात. क्षेमेन्ट्राने कारिका ८ ते १० मध्ये प्रतिपाद्य विषयाच्या अर्थात्‌ 
औचित्यस्थानांचा उददेश केला आहे ( उद्देश करणे म्हणजे वस्तूचा केवळ 


७४ औचित्यविचारचर्चा 


नामनिर्देश करणे ), त्यामध्ये रसानंतर क्रियेचा क्रमांक लावलेला आहे. त्या'चा'च 
त्याने येथे प्रारंभी उल्लेख केला आहे. रसौव्ित्यविचारच्चेने ग्रंथकायेची बरीच 
ज्ञागा ब्यापिळेळी असल्यामुळे बाचकांना उदिष्ट क्रमाचा कदाचित्‌ विसर पडला 
असेल, ह्या आशांकेने तो उद्देशाचे स्मरण करवीत आहे. यावरून त्याची सावधा- 
नता व त्याचा पद्धतश्ीरपणा हे गुण किती परिणत झाले होते, त्याची साक्ष पटते, 
क्षेमेन्द्राने गुणौचित्याची चर्चा चौदाव्या कारिकेत सोदाहरण केलेलीच आहे. 
त्यामुळे प्रस्तुत कारिकेतीळ “सगुणत्वे? पद उपेक्षन 'सुवृत्तत्वः पदाकडे 
बळावयास हरकत नाही. क्षेमेनद्राने आपल्या सुवृत्ततिळकात 'सुव्ृत्तत्वाविषयी? 
अनेक जागी विचार केलेळा आहे. त्यांपेकी प्रकृतास लागू असे काही विचार 
कण असे - सुवृत्ते चमत्कारोत्पादक असतात ( १॥५ ); प्रसंगोचित 'सुव्रत्तः बद्ध 
काव्य म्हणजे प्रसंगोचित सजना'चे सद्‌्वतन (३1१२ ); निर्दोष व सगुण 
सुदृत्तांनी काव्य शोभते ( ३|१ ); वर्ण्येविधय व भावना यांना उचित ते सुद्रत्त 
( ३७ ). एवं च सुवृत्ततिळक ब भोवित्यविचारचर्चा ह्या दोन ग्रंथातील क्षेमे- 
न्द्राची वैचारिक भूमिका नस्स्परपूरक आहे. त्याने सुव्रत्ततिळकात वसन्ततिळका 
इत्यादी सत्तावीस वृत्तांची लक्षणोदाहरणपूर्वक गुणदोष चर्चा केली आहे, 
[ वसन्ततिलका वृत्ताची लक्षणोदाहरणे २ २०-२१ मध्ये देण्यात आली असून 
हे बृत्त वीर व रोटर या रसांच्या संकराच्या वर्णनात शोभते, असा अभिप्राय त्याने 
३1१९ मध्ये व्यक्त केल्य आहे. त्याच्या मती रक्लाकर कवीची वाणी वसन्ततिलका 
टेत्त हाताळण्यात विशेष प्रवीग आहे. (३1२२) ] क्षेमेन्त्राच्या म्हणण्याचा 
आशय असा कौ, काब्यात माधुर्यादी गुण, सुंदर वृत्तस्चना व इतर लक्षणांची 
परिपूर्णता एवढ्या'च गोष्टी असून भागत नाही, त्यात औचित्यपूर्ण क्रियापदा'ची 
नितान्त आवश्यक्ता असते. | 

क्रियापदोचित्यं यथा मम नीतिलतायामू-_ 

५१. यः: प्रख्यातजव: सदा 


दोदेपॅण नि दुर डी 
दोदे्‌ नाय दुन्दुभिबपुर्येः कालकडञालताम्‌ | 
य: पाताळमस्ड्ययं प्रबिदधे निष्पिष्य मायाविनं 


कारिका १९--क्रियापदौचित्य ७५ 


सरलाथै--क्रियापदाचे औचित्य, उदाहरणार्थ, माझ्या नीतिळतेतील ह्या 
कछोकात आढळेल, 
जो सप्तसागरांच्या तटावर संध्याचंनासाठी नेहमी उपस्थित असल्यामुळे 
वेग्याली म्हणून प्रख्यात आहे, ज्याने आपल्या बाहूंच्या दर्पाने दुन्डुमि नामक 
राक्षसाच्या शरीराला हाडांच्या सापळ्य़ाची स्थिती आणून दिली; ज्याने मा्या- 
बीला पिळून पाताळ रक्तमय केले आगि जो सुग्रीवाचे ऐश्वर्य लटण्यात निष्णात 
होता, अशा वालीचे का स्मरण केले जात आहे ! 
येथे, सप्तसागराच्या किनाऱ्यावर संध्येसाठी येत असल्यामुळे आपल्या 
वेगासाठी प्रसिद्ध, महिषरूपी दुंदुमी नामक दानवाचा निर्दाळक, मायावीदान- 
वाला पिळल्यामुळे निर्मांग झालेल्या रक्ताने पाताळ भरून काढणार; असा जो 
बाली त्याचे का स्मरण केले जात आहे, ह्यामधील “स्मर्यते? ह्या क्रियापदाने शुक व 
सारण ( नामक रावणाचे दोन दूत ) यांनी, दुनींतीविषयी अभिनिवेद्य बाळगणाऱ्या 
रावणाला दुर्नीतीपासून परादृत्त करण्यासाठी “( त्याने ) आपणास वस्त्राच्या 
टोकाला बांधून बाजूस ठेवून दिले', असा उभ्चित युक्तिवादपूर्ण हितोपदेश दिला, 
टीप--क्षेमेन्द्राची गग्यवूत्ती वाचून बिद्ग्ध रसिकाच्या तोंडामधून “ताघु- 
साधु' असे उद्गार नकळत निघतात. 
न तु यथा श्रीप्रवरसे नस्य-- 
७२. 'सग्गं अपारिजञाअं कोत्थहळच्छिरहिअं महुमहस्स उरं । 
सुमिरामि महणपुरओ अमुद्धअन्दब्नवहरजडापब्‌भारं ।? 
अत्र जाम्डुवताभिधीयमाने 'खर्गमपारिजातं कोस्तुभलकषमीभ्यां ढिरहितं, 
मधुमथनस्योरः, स्मराम्यम्वतकथनपुरतो5प्यबालचन्द्रं हरजटाप्राग्मारम्‌_ ड्ति 
प्रयुणगुणाख्यानप्रसज्षे क्रियापदेन जटाजरजरशरीरत्वमात्रमेव प्रतिपादितम्‌ । 
न तु पोरुषोत्कर्षविदोषातिशय: कश्चिदुचितः संसूचित: || १९ || 
बरीळ प्राकृत पद्याचे संस्कृत रूपान्तर असे-- 
'स्वग॑मपारिजात॑ कोस्तुभटकमीरहितं मधुमथनस्योर: । 
स्मरामि मथनपुरतो5मुग्धच*द्रं च हरजटाप्राग्मारम्‌ ।॥! 
( रावणवह महाकाव्य ४२०) 
सरलळाभै--परंतु, उदाहरणार्थ, प्रवरसेनाच्या ह्या क्होकात क्रियापदौचित्य 
नाही, 


७६ ओचित्यविचारचची 


समुद्रमंथनापूर्वीचा पारिजात( वृक्ष )रहित स्वर्ग, मधुदेत्याचे मंथन करणाऱ्या 
श्रीविष्णूचे कोस्तुममणी ब लक्ष्मी यांनी रहित उर व मुखचंद्ररहित असा 
शंकरार्‍चा जटाभार या ( सर्वाचे ) मी स्मरण करतो. 


येथे, गुणोत्कर्षाच्या वर्णनप्रसंगीच्या “समुद्रमंथनपूर्वकाळीन पारिजातरहित 
स्वर्ग, कोस्तुभ व लक्ष्मी यांनी रहित विष्णूचे उर, 'चंद्रकोररहित दांकरा'चा 
जटाभार यांचे मी स्मरण करतो? ह्या जांबवंताच्या उक्तीतील 'स्मरामि? ह्या 
क्रियापदाने जटांनी जर्जर झालेल्या शरीराचेचच प्रतिपादन झाले आहे. परंतु, 
पौरुषोत्कर्षाच्या अतिशयाचा कोणताच विशेष येथे 'चांगल्या प्रकारे सूचित 
झाला नाही. 


-विवरण--देव-दानवांनी समुद्रमंथन केले ब त्या प्रसंगी लक्ष्मी, कौस्तुभ, 
पारिजातक, चंद्र इत्यादी चौदा रक्ले उपळढ्ध झाळी ही पौराणिक कथा सर्वज्ञात 
आहे, ति'चा येथे उल्लेख आहे. समुद्रमंथनापूवींचा पारिजातरहित स्वर्ग, कौस्तुभ 
ब लक्ष्मी यांनी रहित विष्णूचे उर व चंद्रकोररहित शंकराचा जटाभार ह्या सर्व 
गोष्टी पाहिल्याचे आपल्याला आठवते असे जांबवत प्रस्तुत पद्यात म्हणतो. 
अर्थात्‌, तो समुद्रमंथनाच्या काळाइतका प्राचीन ठरतो. साहजिकपणेच 
इतक्या वयोवृद्ध जांबवताच्या डोक्यावरील केस पिकून त्यांच्या जटा झालेल्या 
असल्याच पाहिजेत, आणि नेमक्या ह्याच गोष्टीवर क्षेमेन्द्राने अचूकपणे या 
ठेवले आहे, जांबवंताच्या स्वगतामधून त्याच्या पौरुषाचे यत्किव्ितही दुरन 
घडत नाही, फक्त त्याचे शरीर जटांनी जर्जरित झाल्याचे तेवढेच ध्वनित होते. 
म्हणूनच येथील “स्मरामि? हे क्रियापद अनुचित आहे अश्शी टीका क्षेमेन्द्र 
करतो व ती रास्तच. आहे 'छोकस्थ 'जटा? शाब्दाचिष्टित क्षेमेन्द्राचा 'ळेष 
अतिडाय रमणीय आहे. त्याची सूक्ष्म दृष्टीही कौतुकास्पद आहे. 

प्रवरसेन हा कालिदासाचा समकालीन असून त्याळा काव्यरचनेच्या तसे'च 
काव्यश्युद्धीच्या बाबतीत कालिदासाने मदत केली असाबी असे रावणवह महा- 
काव्याचे संपादक डॉ० राधागोविंद* बसाक त्या ग्रंथास जोडलेल्या प्रस्तावनेत 
म्हणतात. 


ममस्थान आठवे--कारक 
कारकोचित्यं दर्शयितुमाह--- 


सान्बयं शोभते वाक्यमुचितेरेब कारके: । 
कुलाभरणमेश्वयंमोदायेच रितैरिव ॥२०॥ 


कारिका २०---कारकौचित्य ळ्छ 


उच्तिरेव कारकेः सदन्वयवद्वाक्यं विराजते सद्वंशभूषितमेश्वये सच्चरितेरिव । 

सरलार्थे--कारकाचे औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात-- 

ज्याप्रमाणे कुळांचे भूषण असलेले ऐश्वर्य ओदार्ययुक्त 'चरितांनी शोभून 
दिसते, त्याप्रमाणे अन्बययुक्त वाक्य समुचित अशाच कारकांनी शोभते. रा 

सत्कुळाला ठलामभूत ऐश्र्ये सचरितांनीच शोभून दिसते. तदूवत्‌ योग्य 
अन्वयाने युक्त वाक्य उच्चित कारकांनीच शोभते. 

कर्तृपदोचित्यं यथा भट्टबाणस्य-- 

५३. 'स्तनयुगमश्रुस्नातं समीपतरवर्ति हृदयशोकाग्नेः । 

चरति विमुक्ताहारं त्रतमिव भवतो रिपुस््रीणाम्‌ ॥? 
[ कादंबरी पूर्वमाग २१ ] 

अत्र शत्रुस्त्रियो च्रतं चरन्तीति वक्तव्ये, स्तनयुगं बाष्पसलिलसत्रातं शोका- 
भिसमीपवर्ति विसुक्तभोजनं विगतसुक्ताहारं च सदूत्रतं चरतील्युक्त 
कर्तृपदमौचित्यमुपचितं जनयति ॥ 

सरलार्थ--कर्तृपदाचे औचित्य, उदाहरणार्थ, बाणभट्टाच्या ह्या छोकात 
आढळेल. 

अश्रूंनी न्हाऊन निघालेले, हृदयस्थ शोकरूपी अम्नीच्या जवळ असणारे, 
मोत्यांच्या माळेचा त्याग केलेळे असे आपल्या शत्रूच्या स्त्रियांचे स्तनयुगळ जणू 
काही त्रत आचरीत आहे. 

येथे शत्रूच्या स्त्रिया त्रत आचरीत आहेत, असे ( वस्तुतः ) म्हणावयाचे 
असताना, आसवांनी न्हालेले, शोकरूपी अश्ीच्या जवळ असलेले, भोजनाचा 
व मोत्यांच्या माळेचा त्याग केळेले स्तनयुगळ सद्‌त्रताचे पालन करीत आहे 
असे म्हटल्याने कर्दृपटाचे औचित्य निर्माग झाले आहे, 

टीप--वस्तुतः व्याकरणनेपुण्य हा वैयाकरणांचा प्रांत, तरीही कविचक्रवती 
होण्याची महत्त्वाकांक्षा बाळगणाऱ्याने. व्याकरण, न्याय, राजनीती इत्यादी 
अनेक शास्त्रांशी परिचय करून घेतला पाहिजे असा उपदेश क्षेमेन््राने कबि- 
कंठाभरणाच्या पांचव्या संधीत केला आहे, त्याच्या अनुषंगानेच येथील विवेचन. 
लक्षात घ्यावयाचे आहे. 


न तु यथा परिमलस्य-- 
५४. 'आहारं न करोति नाम्बु पिबति खैणं न संसेबते 
शेते यो सिकतासु मुक्तविषयश्चण्डातपं सेबते । 


७८ औचित्यविचारचची 


क मरो 
त्वत्पादाब्जरज:प्रसादकणिकालोभोन्मुखस्तर्‌ 
मन्ये मालवसिंह ! गुजेरपतिस्तीन्न॑ तपस्तप्यते ।।? 


अत्र गुजरपतिविंडुुतो मरुगहनं भ्रविष्टः परित्यक्ताहारादिससस्तविषयश्वण्डा- 
तपोपसेवी तपश्चरतीति यदुक्त॑ तत्कतृपदस्य विदेषाभिप्रायोचितं न किंचिदु- 
पलक्ष्यते, श्रुत्रासतरलतया मरुकान्तारान्तरावसन्ञः सकलविषयसुखभो ग- 
परिभ्र्टः किमन्यत्कुरताम्‌ । स्तनयुगवत्कतृपदस्य चसत्कारोचितं न किर्चिद- 
भमिहितम्‌ ॥ 


सरलळाथै--परंतु, उदाहरणार्थ परिमलाच्या ह्या कोकात कतृपदौच्ित्य 
नाही- 


हे माळवाधीदा ! गुजरातचा राजा भोजन करीत नाही, पाणी पीत नाहो, 
स्रीसमागम करीत नाही, वाळूवर झोपतो. त्याने सर्वे प्रकारच्या विषयांचा 
( उपभोगांचा ) त्याग केला असून तो सूर्याच्या प्रखर प्रकाशाचे सेवन करीत 
आहे. मला असे वाटते की, तुमच्या 'चरणकमलांच्या धूलिकणांच्या अल्पशा 
कृपाप्रसादाच्या लोभाने तो मरुभूमीवर घोर तपश्चर्या करीत आहे. 


येथे, ( पराजित होऊन ) पळालेला 'गुजरात देशा'्चा राजा गहन मरु 
भूमीत प्रविष्ट झाला असून त्याने आहारविहारादी समस्त विषयोपभोगां'चा 
त्याग केला 1 असून तो प्रखर सूर्यप्रकाश सहन करीत घोर तपश्चर्या करीत आहे, 
असे जे वणिले आहे ते कतेपदाच्या विशेष अमिप्रायाला अनुरूप असे काही'च 
प्रकट करीत नाही. शत्रूच्या भीतीने थरकाप उडाल्यामुळे मरुकान्तारात ठाण 
देऊन बसलेला व समस्त विषयोपभोग व सुखे यांना सुकलेला ( गुजेर- 
नृपती ) दुसरे काय करणार ! 'स्तनयुग? या शाब्दप्रयोगाप्रमाणे कतपदाच्या 
प्वमल्कारास उच्चित असे येथे काही'च म्हटलेले नाही, 


बिवरण--वस्तुतः प्रस्तुत उदाहरणर्छोकात 'गुर्जरपतिः? ह्या कर्तृपदा- 
संदंधीप्च कांही विशेष अभिप्राय व्यक्त केला आहे, पराभूत झाल्यामुळे वाळवंटी 
पळून गेलेला तो राजा खात-पीत नाही, वाळूवर झोपतो. त्याने विषयोप- 
भोगांच्चा व इतर सर्व सुखांचा त्याग केला आहे, इत्यादी वर्णनावरून पराभवाचे 
शल्य त्याच्या मनात किती तीव्रतेने सलत आहे तेचच कीने दाखवून 
दिले आहे, त्याच्या ह्या विमनस्क स्थितीचे वर्णन कवीने आणखी ठोकेत्या 
शब्दांनी करावयास हवे होते ! पराभूत राजा दुसरे काहीच करू शकणार 
नाही, हे उघड'च आहे. त्यामुळे क्तृपदाच्या विशेषाभिप्रायाला त वे 
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येथे वर्गन नाही, ही क्षेमेन्द्राची टीका पटत नाही. स्तनयुगाप्रमाणे येथेही 
एखादे 'चमत्कारपूर्ण कतृपद हवे होते असे म्हणणे अत्याग्रहाचे वाटते. 
शिवाय, 'स्तनयुग॑*"'**'**' * इत्यादी छोकातील विसुक्तमोजनं हा राब्द 
तरी स्तनयुगाला सरळ कोठे लागू पडतो १ त्या उदाहरणळछोकात ध्वनिकाव्याची 
छटा आहे हे मान्य करताना प्रस्तुत उदाहरणछोकात औचित्यभंग झालेला 
आहे असे क्षेमेन्द्राप्रमाणे मानण्याची आव्यकता नाही. 


कमंपदोचित्यं यथा मम लावण्यवत्यामू--- 


५५. 'सदा सक्त शेतं विमलजल्धारापरिचितं 
घनोल्लासः क्ष्माभृत्परुथुकटकपाती वहति य: । 

विधत्ते शोयेश्रीश्रवणनबनीलोत्पलरुचिः 
स चित शात्रूणां ज्यळदनळतापं भवदसिः: ।॥;? 


अत्र निश्वलममळजळ्धारागत॑शोेत्यं तेद्षण्य शीतलत्वं च, घनोललासः 
निबिडोत्साहः, पजंन्यतुल्योदयश्च, क्ष्माभ्तां साचुसेन्यनिपाती वहति स शोय- 
श्रोश्रवणनवनी लोत्पलतुल्यस्त्वत्खडगश्चित्रं शत्रूणां संतापं करोतीति यदुक्त 
तत्कर्मभूतस्य तापस्य शिशिरतरसामग्रीजन्मनः परं वेचित्र्यं रुचिरमोचित्यमा- 
सूत्रितम्‌ ।। 


सरलाथे--कर्मपदाचे औचित्य, उदाहरणार्थ, माझ्या लावण्यवती काव्या- 
तील ह्या कळोकात आढळेल-- 

अतिशय तळपणारी व रात्रुराजांच्या प्रचंड सेन्यांचा निःपात करणारी जी 
तुझी तरवार निर्मळ जलघारांनी वृद्धिंगत केलेली शीतलता नेहमी धारण करते, 
तीच शोौयश्रीच्या कानातील नवनीलकमलांचा वर्ण धारण करणारी तुझी तरवार 
तुझ्या शत्रूंना ज्वलंत अग्नीचा ताप देते, हे विचित्र नव्हे काय ! 


येथे निश्चळ विमलजल्धारेत असणारे शेत्य म्हणजे तीक्ष्ता आणि शोतलता, 
घनोल्लास म्हणजे दृढ उत्साह व मेघसदृश उदय प्राप्त करणारी राजांची सैन्ये व 
पर्वतांची शिखरे यांचा निःपात करणारी, शौयंश्रीच्या कानातील नवनीळकमळा- 
प्रमाणे असलेली तुझी तरवार शत्रंना ताप देते, हे विचित्र होय, असे जे म्हटले 
आहे ते अत्यंत शीतळ सामग्रीपासून जन्मणाऱ्या कमंभूत तापाचे फार मोठे 
वैचित्र्य व सुंदर औचित्य प्रकट करते, 


2० औचित्यत्रिचारचची 


न तु यथा ममेवावसरसारे-- 


०५६. 'भग्नाहितश्वसितवातबिबोध्यमानः: 
काष्ठाश्रयेण सहसेब विवृद्धिमाप्तः । 
तापं तनोति निहतारिविलासिनीनां 
वह्िद्यतिमुबननाथ ! भबत्प्रताप: ।॥ 


अत्र विद्धुतारातिनिःश्वसितानिलप्रबोध्यमानः काष्ठाश्रयेण दिक्चक्रपूरणेन 
प्रोढतां प्रातः पावकतुल्यस्त्वत्प्रतापः शत्रुकान्तानां तापमात्रं तनोतीति तत्स- 
सुचितमाश्रय॑ न किंचित्‌ ॥ 

सरलाथे--परंतु, उदाहरणार्थ, माझ्याच अवसरसारातील ह्या 'छोकात 
करमैपदौचित्य नाही-- 

राजन्‌ , अय्नीसारखा तेजस्वी ( असा ) आपला पराक्रम पराभूत शात्रच्या 
उच्छासवायूंनी प्रज्वलित होऊन दिशारूपी काष्टाच्या आश्रयाने ( म्ह० काष्टाशी 
संपर्क झाल्याने ) एकाएकीच भडकतो ( आणि ) मारल्या गेलेल्या शत्रंच्या 
स्त्रियांना ताप देतो. | “ 

येथे, पराभूत शत्रुच्या निःश्वासरूपी वायूने प्रज्वलित होणारा, काष्ठांच्या 
आश्रयाने म्हणजे सर्वे दिशात पसरून प्रौढता पावलेला, अभिसहृदा ( असा ) 
तुझा पराक्रम शत्रुच्या स्त्रियांना तापच देतो, असे वर्णन त्याला (मह० पराक्रमा- 
झीला ) साजेसे आहे, त्यात आश्चर्य काहीच नाही. 


विवरण--ओचित्याचा पाठलाग करता करता क्षेमेन्द्र कल्पनासौंदर्याच्या 
आस्वादास कसा मुकतो, त्याचे येथे उत्तम दर्शन घडते ! वस्तुतः, प्रस्तुत 
उदाहरणइलोकाचे सारसर्वस्व पहिल्या दोन पादातील रमणीय कल्पनाविलासात 
सामावलेले आहे. परंतु, तापं ह्या क्मवाचक शब्दात काही आश्चयकारकत्व 
नसल्यामुळे क्षेमेन्द्रालळा तो कल्पनाविळास दिसतच नाही ! अनौचित्य असलेच 
तर ते वहि शब्दाच्या प्रयोगात आहे असे म्हणता येईल | मागे म्हटलेच आहे 
की, क्षेमेन्द्राने प्रस्तुत ग्रन्थात स्वतःचे सहा शलोक औचित्यभंगाच्या स्प्टीकरणा- 
साठी उद्धृत केळे आहेत. ह्या प्रकारावरून असे वाटते की, त्याच्या काळातील 
कविगोष्टींमध्ये त्याच्याही र्चनांवर प्रतिकूल टीका होत असावी व ती ऐकूनच 
स्वतःची सदोष पद्मे साहित्य-चर्चेत उद्धृत करण्याइतका प्रांजळपणा व 'अहँर- 
निरपेक्षपणा त्याचे अंगी बाणळा असावा, ह्या वृत्तीमधूनच त्याने भाषाप्रभू 
कबीला शतोपदेश करताना ( कबिकंठाभरण, द्वितीय संधी ) दुसऱ्यांनी घेत लेले 
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आक्षेप सहन करावेत, मनाचे गांभीर्य ढळू देऊ नये, मन विकारांच्या आहारी 
जाऊ देऊ नये ( २११९ ) इत्यादी उपदेश केला अप्ठावा, 
करगोचित्यं यथा गोडकुम्भकारस्य-- 
५७. 'लाडगूलेन गभस्तिमान्बलयितः प्रोत: शकी मोलिना 
व्याधूता जलदाः सटाभिरूडवो दंष्टाभिरत्तम्मिता: । 
प्रो्तीर्णा जलळधिदेशैव हरिणा स्वेराट्रहासोमिभि-- 
टेकेशस्य च लट्वितो दिशि दिशि प्राज्य: प्रतापानल: |? 
अत्र हरिणा हनुमता जळनिधितरणे तरणिलीड्ठःलेन वळयितः, किरीटप़ान्तेन 
श्री प्रोतः, सटाभिमेंघाः व्याधूतास्तारा दंट्राभिरायासितास्तीर्णो$ब्धिईष्टवैवा- 
टृहासतरकैलक्षेशस्य विस्तीणः प्रतापाझिः शमितः इति बहुमिः करणपदेरु- 
त्साहाधिवासितैविस्मयशिखरारोहणसोपानेरिव रघुपतिप्रभावारंभविजयध्वजाय- 
मानस्य पवनसूनोरोचित्यातिशय: प्रकाशित: ॥ 
सरलार्थ--करणाचे औचित्य, उदाहरणाथ, गोडकुंभकाराच्या ह्या 'छोकात 
दिसेल. 
हनुमंताने आपल्या शेपटीने सूर्याला घेरले, किरीटाने 'ंद्राळा स्पर्श केला, 
केसांच्या मदतीने मेघांना अस्तव्यस्त केळे, दाढांनी तारकागण उखडून टाकला, 
एका दृष्टिक्षेपानेंच समुद्र पार केला आणि स्वतःच्या अट्टाहासाच्या लाटांनी 
लंकेशयाचा ( रावणाचा ) ददिद्यात पसरलेला विस्तृत पराक्रमाझी उल्लंघून 
टाकला. 
येथे, हरीने म्हणजे हनुमंताने सागर तरून जातेवेळी, शेपटीने सुर्याला 
: घेरळे, डोक्यावरील मुकुटाच्या टोकाने चंद्राला स्पदिले, केसांनी मेघांना अस्त- 
व्यस्त केले, दाढांनी तारकांना उखडले, दृष्टीनेच सागर पार केला, आणि 
अट्राहासतरंगांच्या मतीने लंकाधिपति रावणाचा विर्ती७ प्रतापाम्नी विझविला, 
अशा प्रकारे विस्मयरूपी शिखरावर 'चढण्यास (उपयुक्त) जिन्यांप्रमाणे असलेल्या 
उत्साहयुक्त अनेक करणपदांनी रामाच्या प्रभावाच्या सुरू झालेल्या विजया'ची 
व्वजपताका असलेल्या हनुमंताचे उत्कृष्ट औचित्य प्रदशित झाले आहे. 
टीप--प्रस्तुत शछोकात लाळूलेन इत्यादी तृतीयान्त पदांचा प्रयोग अनिवाये 
आहे. त्यात औचित्यातिश्य काय आहे, ते क्षेमेन्द्राच्या विवेषचनावरून स्पष्ट 
होत नाही, 'करणपदेः** 'सोपानेरिव” इत्यादीतील सोपानपरंपरेत वस्तुमहत्त्व- 
क्रम पाळलेला नाही. 


८२ ओंचिलविचारचचीो 


न तु यथा भट्ववाणस्य-- 

५८. 'जयट्यपेन्द्ः स॒ चकार दूरतो 

बिमित्सया य: क्षणळव्धलक्ष्यया । 
चृशैब कोपारुणया रिपोरुरः 
स्वयं भयादूभिन्नमिवास्रपाटळम्‌ ।? 
[ कादंबरी पूर्वमाग ३ ] 

अन्न भगवतो नुसिंहस्य कोपरक्त्या दृष्ट्येव क्षणलव्धलक्यया हिरण्यकशिपो- 
वेक्ष: स्वयं भयाद्‌भिन्नमिवेति यदुक्त तन्महोत्साहपराक्रमस्य प्रतिनायकस्य रिपोः 
प्रधाननायकप्रतापोद्दीपनोपकरणीभूतांधिकघरे यस्य स्वयं भयविहृळतया हृदय- 
स्फुटनमित्युपचितमनोचित्यं 'दद्ेव' इति करणवदस्य शिरसि विश्रान्तम्‌ ॥ 

सरलाश्रे- परंतु, उदाहरणार्थ, बाणभड्ठाच्या ह्या कठोकात करणौवित्य 
नाही. न 

ज्याने आपल्या शत्रूचे ऊर दुरून छिन्नमिन्न करण्याच्या इच्छेने, कोपाने 
लाळ झालेल्या व ल्क्ष्याशी क्षणमात्र गाठ पडलेल्या दृशेक्षेपाच्याच साह्याने 
( ते ऊर ) स्वतःच भीतीमुळे एखाद्या लाळ फुलाप्रमाणे भिन्न झालेसे केले, तो 
उपेन्द्र ( विष्णू ) विजयी होतो ( होवो ) 

येथे कोपाने लाळ झालेल्या, लक्ष्याशी क्षणभरच संपर्क पावलेल्या अज्ञा 
भगवान सिंहाच्या हृटिक्षेपानेच हिरण्यकशिपूचे ऊर भयामुळे जणू आपो- 
आप भिन्न झाले असे वर्गिळे आहे. येथील प्रधान नायक ( जो नरसिंह ) त्याच्या 
पराक्रमाच्या उद्दोपनास ज्याचा धेर्यातिशय कारणीभूत होतो आगि जो उत्साहो व 
पराक्रमी आहे अशा प्रतिनायकाचे अथवा शत्रूचे म्हणजे हिरण्यकशिपूचे हृदय 
आपोआप भयव्याकुळ होऊन विदीर्ण झाले, ह्या वर्णनात अनौवित्याचा परिपोष 
झाला असून ते ( अनौव्वित्य ) 'ददेजर या करणखूय शब्दाच्या माथ्यावरचच 
वितावत आहे, (ददौब या दाब्दाच्या माथीच येथीळ अनौचित्याचे खापर फोडडे 
पाहिजे, इृदोव शब्दच्च अनोचित्यास जबाबदार.) 

विवरण-क्षेमेन्द्राच्या सूक्ष्म दृष्टीचा येथे चांगलाच प्रत्यय येतो. नसिहाने 
दुरूनच प्रतिनायक जो हिरण्यकरिपू त्याचा बध करावयास हवा होता. त्यात 
त्याच्या प्रतापाचा प्रकष जाणवला असता. त्याऐवजी निव्वळ हरिक्षेपानेच्च 
प्रतिनायक्राचे हृदय विदीर्ण झाल्याचे वर्णन केल्याने नायकाच्या प्रतापप्रदर्शनास 
अवसर'च उरला नाहो. पुनः, हशिक्षेपानेच हृदयविदारण झाले अशा वर्णनामुळे 
अत्युक्तीचे गालबोट काव्याला लागठे, ते वेगळेच. एकंद्रौने येथील इश्वर 
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हे तृतीयान्त पद अनौचित्यास जबानजदार आहे, हो क्षेमेन्द्राची विचारसरणी 
पटते. 
4 जड ५ 
संप्रदानांचित्यं यथा भट्टप्रभाकरस्य -- 
५९, 'दिड्मातड्ठःघटाविभक्तचतुरा घाटा मही साध्यते 


सिद्धा सापि बदन्त एव हि वयं रोमाज्रिताः पर्यत | 
विप्राय प्रतिपाद्यते किमपरं रामाय तस्मे नसो 


यस्मादाविरभूत्कथाद्वुतमिदं यत्रेब चास्तं गतम्‌ ॥? 


अत्र दिग्गजचतुरख्ा भू: साध्यते, सा च सिद्धा हेल्येवान्नमुश्टिरिवेकस्मे 
विप्रमात्राय प्रतिपाद्यत्ते इति निरतिशयोदायोश्वयचचमत्काररुचिरोचित्यचर्वणया 
वयं रोमाज्ञात्विताः पश्‍यत, रोमाज्ञस्य प्रत्यक्षपरिद्प्रमानत्वात्‌ , किमपरमपूर्व- 
त्यागिने भागवाय तस्मे नम इति विप्रायेति सम्प्रदालपदगत एवोत्कर्षविरोष 
प्रकाहते । 

सरलाथे--संप्रदानाचे औचित्य, उदाहरणार्थ, भड्टप्रभाकराच्या ह्या *होकात 
आढळेल--- 

दिशारूपी हत्तींनी विभागली गेलेली, चारी दिश्ांस पसरलेली ही विस्तीण 
पृथ्वी मिळविळो ( जिंकली ) जाते; तीही जिकली गेली असे म्हणता'च आम्ही 
पुलकित होतो, पाहा ! ( अद्या जिंकलेल्या तिचे ) ब्राह्मयाळा दान केले जाते 
आणखी काय पाहिजे ? त्या परशुरामाला प्रणाम असो. त्याचेपासून'च 
( शब्दशः ज्याचेपासून ) ही अद्धुत कथा आविभूत झाली व त्याचेच ठायी 
समाप्तही झाली, 

येथे, दिग्गजरूपी टोके असलेली पृथ्वी मिळविली जाते ( लोक पृथ्वीला 
अंकित करण्या'चा प्रयत्न करतात ) आणि ती प्राप्त झाली असता अगदी सहजा- 
सहजी मूठभर धान्य द्यावे त्याप्रमाणेच एका ब्राह्मणाला दान म्हणून द्लि 
जाते अद्या प्रकारच्या, आत्यंतिक भोदार्याच्या आश्चयेजनक व 'चमत्कारसुंदर 
भौच्ित्यवर्णनाच्या आस्वादाने आम्ही पुलकित झालो आहोत, पाहा, असे 
वर्णन करण्याचे कारण असे की, शरीरावरील रोमांच प्रत्यक्ष स्पष्टपणे दिसतात. 
आणखी काय सांगावे अपूर्व त्याग करणाऱ्या त्या भार्गवाळा नमस्कार असो, 
अक्षा वर्णनात 'विप्राय' ह्या संप्रदानपर शब्दातच विशेष उत्कषे प्रकट 
होत आहे. 

बिवरण-क्षेमेन्द्राळा 'विप्राय' शब्दात औचित्योत्कषे प्रतीत होतो, प्रस्तुत 
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लेखकाला मात्र 'परशुरामासारखा दाता झाला नाही व होणार नाही,? असे तु'च- 
बिणारा 'चवथा पाद्‌ सर्वाधिक महत्त्वाचा व सोंदर्यपूर्ण वाटतो, 


न तु यथा राजदोखरस्य-- 


६०. 'पोलस्त्यः प्रणयेन याचत इति श्रुत्वा मनो मोदते 
देयो नैष हरप्रसादपरशुस्तेनाधिक॑ ताम्यति । 
तट्ठाच्य: स दशाननो मम गिरा दत्ता द्विजेभ्यो मही 
तुभ्यं ब्रृहि रसातलत्रिदिवयोर्निर्जित्य कि दीयताम्‌ ।॥ 
र [ बालरामायण २.२० ] 


अत्र रावणदूतेन परु याचितो भार्गवो त्रते--“नेष हरप्रसादलब्धः 
परछुदौनयोग्यः । तत्तस्मादू अस्मदूवचसा स दरय्रीवो वाच्यः-प्ृथ्वी सया 
कड्यपाय प्रतिपादिता, तुभ्यं पातालत्रिदिवयोरमध्यात्‌ किं निर्जित्य दीयताम” 
इत्यनुचितं मुनेलॉकहित प्रवृत्तस्य ब्रेलोक्यकण्टकभूताय राक्षसाय भुवनप्रति- 
पादनमू्‌ ॥ 

सरळा्थे--परंतु, उदाहरणार्थ, राजशेखराच्या ( ह्या कछोकात संप्रदानौ- 
चित्य ) नाही-- 

पौलस्त्य ( रावण ) प्रेमपूर्वक ( अथवा नम्रतेने ) याचना करीत आहे; 
हे ऐकून मन आनंदित होते. ( परंतु ) हा रिवकृपाप्रतादस्वरूप परशू 
दानाहे नाही ह्या जागीवेने ( मन ) अधिकच संतत्त होते. तेव्हा माझा निरोप 
म्हणून त्या दक्यानना( रावणा )ळा सांग की, मी पृथ्वी ब्राह्मणांना दिली 


आहे. पाताळ व स्वर्ग यांपैकी कोणते जिंकून मी तुला द्यावे, तेतू(च) 
सांग. 


येथे रावणाच्या दूताने परशुरामाकडे परशूज्ची मागणी केली असता परशु- 
राम म्हणतो--शंकराच्या कृपाप्रसादामुळे प्रात झालेला हा परशू दान करण्यास 
योग्य नाही. म्हणून माझ्या वतीने त्या दशग्रीव रावणाला असे सांग की, प्रथ्वी 
मी कड्यप क्रपीला दान म्हणून दिली आहे. पाताळ व स्वर्ग यांपैकी कोणते 
जिंकून मी तुला देऊ! ह्या शब्दांनी, तिन्ही जगांचे कल्याण करण्यास प्रवृत्त 
झालेल्या मुनीने तिन्ही जगांना काट्या प्रमाणे त्रास देणाऱ्या राक्षसाला भुवनाचे 
दान करण्यास उद्यक्त व्हावे, दे अनुचित आहे. 

बिवरण--परश्युराम लोकहितैषी आहे. लोकांचे कल्याण करण्यास तो 
मद्यत्त झाला आहे, त्याने प्रथ्वरी जिकून तिचे ब्राह्मगांना दान करण्यात औच्चि- 
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त्यच दाखविले, परंतु, त्रेलोक्यहिततत्पर परशुरामाने त्रेलोक्यास काट्याप्रमाणे 
सलआाऱ्या रावणाला 'तुला कोणती वस्तू जिंकून देऊ ” असे विचारण्यात 
मोठेच अनोच्ित्य दाखविले. कारण त्रिभुवनकंटकभूत रावण दानाह॑ नाही, 
त्यामुळे त्यास दान करण्यास परशुरामाने उद्युक्त व्हावयास नको होते. म्हणूनच 
येथे संप्रदानौचित्य आहे. या संदर्भात 'यत्पार्बती**'**' १ इत्यादी कछोकावरील 
क्षेमेन्द्राची पुढील टीका प्रस्तुत छोकावरील टीकेदी कशी समान्तर आहे, 
ते पाहण्यासारखे आहे- “न वेतद्िद्ठः' कथ भक्ष्यभूता कुसुमकोमलाज्जी 
पुरुषादाय प्रतिपाद्यते इत्यनौचित्येन प्रसिद्धेन दृत्तवेपरीत्यं परं हृदयविसंवादमा- 
दधाति ।। विःचार व शब्द ह्या दोहोंचे साम्य लक्षणीय आहे. मात्र प्रस्तुत 
उ्हणजे पौलस्त्यः इ, झोकात द्विजेभ्यो हे बहुवचनी पद आहे, वृत्तीत कश्‍यपाय 
असे एकवःचनी पद आहे, ह्याची दखल क्षेमेन्द्राने घेतलेली दिसत नाही. 

अपादानोचित्यं यथा सालवरुद्रस्य-- 
६१, 'एतस्माज्जलघेमितास्थुकणिकाः काश्रचिद्ग्रहीत्वा तत: 

पाथोदाः परिपूरयन्ति जगतीं रुद्धाम्बरा वारिभिः | 
भ्रास्यन्मन्दरकूटकोटिघटनाभीतिभ्रमत्तारकां 
प्राप्येकां जळमानुपीं त्रिभुबने श्रीमानभूदच्युतः ।॥; 

ञत्र यदुक्तमेतस्मान्महोदधे : परिमिताम्बुकणिका: प्राप्य जळदा जगत्पूरयन्ति ी 
तथा भ्रमन्मन्दरकूटकोटिसंघट्टत्रासतररत!रकामेकां जलमानुषीं श्रियं प्राप्य 
श्रीमानच्युतो$भूदिति तेन सागरगतनिरतिशयोतकषंविदषः प्रदर्शितः । तत्र 
एतस्माजलघेरित्येतत्पदमोचित्यस्य मूलभूसिः.॥ 

सरलळार्थै-अपादानाचे औचित्य, उदाहरणार्थ, मालवरुद्राच्या ह्या कछोकात 
आढळेल. 

ह्या सागरामधून काही डठकण ग्रहण करून त्यांच्या साह्याने आकाशाला 
झाकोळून टाकणारे मेघ पाण्यांनी ( म्ह० पाण्याने ) जग भरून टाकतात, भ्रमण 
करणाऱ्या मन्दार पवेताच्या कोट्यव'धी शिखरांवर आदळण्याच्या भीतीमुळे दृष्टी 
चंचळ झालेल्या एका जलपरीस प्राप्त करून विष्णू त्रिभुवनात श्रीमान ( श्रीने 
म्ह० लक्ष्मीने ) युक्त झाला. 


ह्या महासागरापासून मर्यादित जळकण मिळवून मेघ जग भरून टाकतात, 

तसे'च भ्रमग करणाऱ्या मंदार पर्वताच्या अनेक शिखरांवर हलला आ भीतीमुळे 

वुप्वळ दृष्टी झालेल्या जलळपरीरूपी ऐश्वर्याल . शिस्न नय श्रीमॉनिझला 
१३३३ हदाशिव पेठ, शी धाता, 


कुर्ला यृजजीधत बोज, तुप. ७७७ 


] 
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असे जे येथे म्हटले आहे त्यायोगे सागराच्या आत्यंतिक उत्कर्षाचा विदोष प्रद- 
ठित झाला आहे. ह्या उत्कर्षविशेषाचे बाबतीत 'ह्या जलधीपासून? हे पद ओंचि- 
त्या'ची उत्थानभूमी होय, 

विवरण-- समुद्रमंथनप्रसंगी जी चौदा रत्ने उत्पन्न झाली त्यांपैकी लक्ष्मी हे 
एक होय, ते रत्न सागरापासून प्राप्त झाले, ते ढामल्यासुळे श्रीविष्णू लक्ष्मीने 
युक्त म्हणजे श्रीमान झाला, म्हणूनच 'एतस्माज्जल्धेः' हे पद औषित्याचे 
मूळ उद्गमस्थान आहे असे क्षेमेन्द्राचे समथंन आहे. मात्र काब्याथंच इतका 
रमणीय आहे को, 'एतस्माज्जलघेः? पदाचे काव्यात काही विदोष स्थान 
आहे असे चटकन प्रतीत होत नाही. येथील “अच्युत? शब्द रसिकाला क्षेमेन्द्रा- 
च्या इष्ट देवतेची व औषव्चित्य-सिद्धान्ताची आठवण करून देतो, 

न तु यथा भअद्टेन्दु राजस्य-- 

६२. “'आदाय वारि परितः सरितां मुखे*्यः 
किं नाम साधितमनेन महाणेवेन । 
' क्षारीकृत॑ च बडबादहने हुतं च 
पाताल्मूलकुहरे विनिवेशितें च ॥; 

अन्न महार्णवव्यपदेशेनान्यायोपाजितद्वविणदु व्यय कारिण: सत्संविभागविमु- 
खस्य कस्यचिदुच्यते । सरितां सुखेन्यः समन्तात्तोयमादाय अपात्रेभ्य: 
प्रतिपादितं दूषितम्‌ । यत्त्वत्र सरिद्भ्यः समादायेति ववतब्ये सरिन्मुखेभ्यः 
इति यदुक्त रुखशब्दस्य नेर्थक्यादत्रानोचित्यमेव पर्यवस्यति ॥ 

पाठभेद--किं तावदर्जितमनेन दुरणंवेन ( द्वितीय पाद ), पातालकुद्चि- 
कुहरे ( चतुर्थ पाद ) 

सरलळार्थे--परंतु, उदाहरणार्थ, भड्डेन्दुराजाच्या ह्या 'होकात अपादानौचित्य 
नाही, 

ह्या महासागराने भोबताळच्या नद्यांच्या मुखांमधून पाणी घेऊन, खरोखर, 
काय साधले £ (ग्रहण केलेले पाणी ) खारट बनविले, वडवानलात टाकले 
( आहुती दिली ) आणि पाताळाच्या मूळ विवरात ठेवून दिले, 

येथे महाणेवाच्या वर्णनाच्या मिषाने अन्यायाने संपत्ती मिळवून तिचा 
अपन्यंय कशाच्या व तिची यथायोग्य विभागणी करण्यापासून दूर गहणार्‍्या 
(योग्य विभागणी भं करणाऱ्या ) व्यक्तीचे वर्णन केले आहे. ेहूकडील नद्यांच्या 
झखांमधून पाणी घेऊन ( गोळा करून ) ते अपात्र व्यक्तींना देणे हा दोष होय. 
परंतु येथे, नद्यांपासून घेऊन असे म्हणावयाचे असताना नद्यांच्या मुखांपासून 
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घेतले असे जे म्हटले आहे, त्यातील मुख शब्द निर्थक असल्यामुळे येथे अनो- 
चित्यातःच पर्यवसान झाले आहे. 

विवरण--विवक्षित अर्थाचा बोध होण्यास ज्या शब्दांची आव्यकता 
असते त्यांपेक्षा जास्त शब्द जेव्हा विनाकारण वाक्यात घातलेले असतात तेव्हा 
अधिकपदत्व नावाचा दोष होतो असे संस्कृत साहित्यद्यास्रज्ञ मानतात, ( पाहा 
-काव्यप्रकार ७)'१ ), प्रस्तुत काव्यात मुखेभ्यः हा दाब्द अधिक'चा म्हणजे 
विनाकारण वापरलेला आहे. म्हणून परंपरागत संस्कृत साहित्यशासत्राच्या 
दृष्टीने येथे अधिकपदत्व हा दोष जाळा आहे. 


अधिकरणोचित्यं यथा कुन्तलेश्वरदोत्ये कालिदासस्य- 
६३. 'इह निबसति मेरु: शेखरः क्ष्माधराणां 
इह विनिहितभाराः सागरा: सप्त चान्ये । 


इदमहिपतिभोगस्तम्भविश्राज्यमानं 
घरणितलमिहैव स्थानमस्मद्विधानाम्‌ ॥? 


अत्र महाराजदूतो5पि सामन्तास्थाने खप्रभुससुचितगोरवपूजाह॑मासनमना- 
साद्य कार्यवशेन भूमावेबोपविष्टः प्रागल्म्यगांभीर्येणेवं बृते--यथा$स्मद्विधानां 
वसु'धातळ एव भुजगपतिभोगस्तंभप्राग्भारनिप्कम्पे घरासने स्थानं युक्त 


यस्मादिहैव मेर्रचळचक्रवतीं ससुपविष्टः सप्तमहाब्धयश्व, तत्तल्यतेवास्माक- 
मित्योचित्यमधिकरणपदसंबद्धमेव ॥ 
वरीळ उदाहरणक्‍होक बलहाळकूत भोजप्रबंधात क्रमांक १९२ वर पुढील 
स्वरूपात आढळतो-- 
इह निवसति मेरुः शेखरो भूधराणा- 
मिह हि निहितभाराः सागरा: सप्त चेव । 
इदमलुलमनन्त॑ भूतलळं भूरिभूतोद- 
९ 
भझवधरणसम्थ  ख्थानमस्मद्रिधानाम्‌ ॥ 
तसे'च, दे पद्य क्रीडाचन्द्राचे रसल्याचे भोजप्रबंधाच्या ११५ व्या “छोकात 
म्हटले आहे. 
सरलाथै--अधिकरणाचे औषित्य, 
लेश्वरटौत्यातील ह्या छोकात आढळेल-7 


उदाहरणाथ, कालिदासाच्या कुन्त- 
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येथे पर्वतांचचा मुकुटमणी ( असलेला ) मेरुपर्वत राहातो आणि येथे इतर 
सात ससुद्रांनी आपापला भार ठेवला आहे. येथे धरणीतल सर्पश्रेष्ट शोघाच्या 
फणेवर विराजमान आहे ( आणि ) येथेच आमच्यासारख्यांना योग्य 
स्थान आहे. ी 


कोणा महाराजा'चा दूत मांडटीक राजाकडे गेला असता स्वतःच्या धन्याला 
( म्ह० महाराजाला ) अनुरूप गौरवास्पद व पूजाह॑ आसन न लाभल्याने कार्य- 
वश्ात्‌ भूमीवरपच बसता झाला व ( स्वतःच्या ) प्रगल्मतेने व गंभीरपणे असे 
म्हणाला-- प्रथ्वीतला'चा प्रचंड भार सपेश्रेष्ठा( शेषा )च्या फणारूपी स्तंभावर 
अप्चळपणे स्थित आहे. त्या वसुधातलावरचच आमच्यासारख्यांनी बसणे युक्त 
आहे. कारण ह्यावरच ( धरातलावरच ) पर्वंतश्रेष्ठ मेर बसला ( स्थित ) आहे. 
तसेच सस्तसागरही. आम्ही त्यांच्यासारखेच आहोत. अकद्या प्रकारे ( प्रकट 
झालेले ) औचित्य अधिकरण-शब्दाशी संबद्धच आहे. 


टीप:--प्रस्तुत उदाहरण रहोकातील ध्वन्य्थ हृद्य आहे. 
न तु यथा परिमलस्य-- 


६४. तत्र स्थितं स्थितिमतां वर देव ! देवाद- 
भृत्येन ते 'वकितचित्तमियन्त्यहानि । 

उत्कस्पिनि  स्तनतटे  हरिणेक्षणानां 
हारान्प्रवतेयात यत्र भवत्पतापः ॥? 


अत्र त्वद्भ्गत्येन मया तत्र तस्मिन्देशे स्थितं यत्र भवत्प्रतापः कंपतरलस्त- 
नतटे हरिणदृह्यां हारान्प्रवतंयतीति यदुक्त॑ तेत शोयंश्शंगारगुणोत्कर्षस्तुतो 
सर्वतो दिग्गमनाविच्छिन्नप्रसरः प्रतापः पारिमिल॑ प्राप्त: । एकत्र परिच्छिन्ने 
देशे मया तत्र स्थितं यत्र त्वत्प्रतापस्त रुणीस्त नतरेपु हारतरळनं करोत्यन्यदेशे 
विलक्षणसुपलक्षणम्‌ । सवंगतश्चेत्मतापस्तत्सर्वचैव मया स्थितमिति वक्तव्ये 
तत्रेत्येकदेशाभिधायि पदं न उपपद्यते, दस्युमात्रस्याप्येकदेशे जम्भमाणप्रताप- 
त्वात्‌ । तदत्राधिकरणपदगतमनोचित्यसुपलभ्यते । तत्र तत्र कमल 
यत्र भवत्प्रताप इत्येव स्तुत्युचितं क रड. प म मिर व्यक य 


क क ९ 
सरलढा्थ--परतु, उदाहरणाथ, परिमलाच्या ह्या “होका 
नाही, 


त अधिकरणोचित्य 


त्थितियुक्तांमध्ये श्रेष्ठ ( असलेल्या ) महाराज | जेथे आपळा पराक्रम 
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सुंदरींच्या स्तनांवर रुळणाऱ्या हारांस 'चंचळ करतो तेथे आश्चर्यचकित झालेला 
तुम'चा हा सेवक देववशात्‌ इतके दिवस राहिला, 

जेथे आपला पराक्रम हरिणाश्षींच्या कंपायमान स्तनांवरील हारांना प्रवृत्त 
करतो तेथे म्हणजे त्या देशात तुमच्या ह्या भत्याने ( इतके दिवस ) वास्तव्य 
केले असे जे येथे म्हटले आहे त्यायोगे शौर्य व श्रंगारप्रियता ह्या दोन गुणांच्या 
उत्कर्षाच्या स्तुतीत सर्व दिद्यांमध्ये जाऊन अप्रतिहतपणे पसरणाऱ्या पराक्रमाला 
मर्यादित्व लाभले आहे. थ्या देशात दझा पराक्रम तरुणींच्या स्तनतटांवरील 
हारांना कापवितो त्या मर्यादित देद्यात मी राहिलो, दुसर्‍या देशात परिस्थिती 
विलक्षण ( वेगळी ) होती ( म्हणजें तेथे तुझा पराक्रम नव्हता ) असा उप- 
लक्षणात्मक अर्थ प्राप्त होतो. पराक्रम सर्दगत असेल तर मौ स्वंत्रच राहिलो 
असे म्हणावयास हवे होते. तेथे ( राहिलो ) असे जे एकदेद्यांचे वाचक पद 
वापरले आहे ते उपपन्न नाही. ( त्या पदाने सर्वंगत प्रताप व सर्वंगत स्थिती 
हा अर्थ निष्पन्न होत नाही ) कारण 'चोरांचाही पराक्रम ( प्रभाव ) एका- 
देशात ( विशिष्ट प्रदेशात ) विशेष वाढत असतो. तेव्हा येथे अधिकरण पदातीळ 
झनौचित्य उपलब्ध होते. जेथे जेथे आपला पराक्रम (होत1) तेथे तेथे मो राहिलो 
असेच म्हणणे स्तुत्य व युक्त झाले असते. 

विबरण--डदाहरणरछोकातील “चकितच? हा शब्दच सौंदर्याची मूलभूमि 
आहे असे वाटते. अधिकरणपदामुळे प्रस्तुत रळोकात अनौव्वित्य निर्माण झाले 
झाहे हे क्षेमेन्त्राचे म्हणणे तितकेसे पटत नाही. कारण 'हे स्थितिमंताच्या रेष्ठा, 
मीही तिकडे चकितचित्त होत्साता स्थितिमान ( स्थित ) झालो, हे सांगणे, हा 
वक्‍त्या'्चा अभिप्राय दिसतो व ह्यात व्वमत्कृती निश्चितपणे आहे. क्षेमेन्द्राच्या 
सूचनेप्रमाणे 'तत्र तत्र**'? इत्यादी रकनेने “चकितचित्त? शब्दातील 'रुविरोच्ि- 
त्याःची हानीच होईल, 

संस्कृत भाषेच्या व्याकरणात कर्ते, कर्म, करण, संप्रदान, अपादान ब 
अधिकरण अशी एकूण सहाप्च कारके मानण्यात आली आहेत. षष्ठी विभक्तीला 
कारक मानण्यात आलेले नाही. म्हणून'च क्षेमेन्द्राने येथे षष्ठयन्त पदांचचा 
विन्चार केलेला नाही. मात्र काव्यगत वाक्यातील सविभर्क्तिक पदांमध्येहो औ्वि- 
त्यसौंदर्य असते हे क्षेमेन्ह्राचे प्रतिपादन वाचून त्याच्या सुक्ष्म सौंदर्य्षोधक 
दृष्टीचे कौतुक वाटू लागते, शिवाय, निरनिराळ्या कारकांसुळे उत्पन्न झालेल्या 
औषित्य-अनौचित्याविषयीचे क्षेमेन्ट्रकृत बिवेचन लक्षात घेतले कौ, त्याच्या 


भक्कम पांडित्या'चा 'चांगळाच बोध होतो. 
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मर्मस्थान नववे--लिंग 
लिंगौचित्यं दर्शयितुमाह-- 
उचितेनैब लिंगेन काव्यसायाति भव्यताम । 
सास्राञ्यसूचकेनेब शरीरं आुभमलक्ष्मणा ॥ २१॥ 
प्रस्तुतार्थाचितेन लिरोन काव्य भव्यतासुपयाति, राजलक्षणेनेव शरीरम्‌ ।॥। 
सरलाथे--ल्गिचे औचित्य दाखविण्यासाठी ग्हणतात--- 
ज्याप्रमाणे साम्राज्यसूचक शुभचिन्हाने शरीराला भव्यता प्राप्त होते, त्या- 
प्रमाणे समुचित अश्याच लिंगाने काव्याला भव्यता प्रास्त होते. 
प्रकत अर्थास साजेक्ला लिंगाने काव्याला भव्यत । प्राप्त होते, ज्याप्रमाणे 
राजव्विन्हाने शरीराला, 


टीप--क्षेमेन्द्राने काव्यगत शब्दांच्या लिंगाचा भळताच बडिवार माजवल्या- 
सारखे वाटते. 
यथा मम ळलितरत्नमालायामू--- 
६५. 'निद्रां न स्प्रशति त्यजत्यवि 'धृति धत्ते स्थिति न कचित-- 
दीर्घा वेत्ति कथां व्यथां न भजते सवीत्मना निवरेतिम्‌ । 
तेनाराधयता गुणस्तवजपध्यानेन रत्नावली 
निःसक्केन पराक्ञनापरिगतं नामापि तो सह्यते ।॥? 
अन्न वत्सेश्वरस्य रत्नावळी-विरह-विषुरचेतसः स्मरावस्था-ससुचितं विदू- 
षक्रेंग सुसंगताये यदभिहितं-निद्ठां न स्पृशति, 'रति त्यजति, स्थिति न धत्ते, 
दीर्घा कथां व्यथामिव वेत्ति, निव्रति न भजते, तां विना तेन तदूगुणजापिना 
तद्‌ध्याननित्येन जनसड्ठत्यागिना$न्यासासक्ुनानां नामसात्रमपिे न सदह्यते 
इति । तत्र स्थिति-छति-कथा-निळतीनां स्रीलिंगाभिधानेनाक्वनात्वाध्यारोपेण 
परममोचित्यं प्रतिपादितम्‌ ॥ 
सरलार्थे--उदाहरणार्थ, माझ्या ललिवरतनमालेतील ( ह्या *होकात 
लिंगोवित्य आढळेल )-- 
तो निद्रेळा स्पर्हा करीत नाही ( त्याचा डोळ्याला डोळा लागत नाही ), 
त्याने धीर सोडलाही आहे, त्याल कोठेही स्थिरता लाभत नाही, तो दीघ 
कथा व्यथरांसारख्या मानतो, कोजत्याही प्रकारे त्याला आनंद लाभत नाही. 
रत्नावलीचे गु!गान, तिच्या नावाऱ्चा जप, तिचे ( अहनिंश ) ध्यान यांच्या 
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योगाने ( तिची ) आराधना करणारा ( तो इतका ) निःसंग झाला आहे की, 
दुसऱ्या स्त्रीचे नावसुद्धा ( त्याला ) सहन होत नाही. 

तो निद्रेला स्पर करीत नाही,. त्याने धैर्य सोडले आहे, स्थिरता टाकली 
आहे, त्याळा दीर्घ कथा व्यथांप्रमाणे वाटतात, त्याळा ( कोणत्याही उपायाने ) 
आनंद होत नाही; तिच्यावाचून असलेल्या, तिच्या गुणांचा जप करणाऱ्या, 
तिचे( 'च ) नित्य ध्यान करणाऱ्या, लोकांचा संपर्क टाळणाऱ्या त्याच्याच्याने 
दुसऱ्या स्त्रियांचे साघे नांवसुद्धा सहन करवत नाही, असे विदूषकाने सुसंगतेला 
जे म्हटले आहे ते रत्नावलीच्या विरहामुळे अंतःकरण आतं झालेल्या वत्सेश्वराच्या 
स्मरावस्थेळा साजेसे आहे. येथे स्थिति, 'रति, कथा; निदंति ह्यांच्या स्त्रीलिंगी 
प्रयोगाने स्त्रीत्वाच्या आरोपाच्या द्वारे उत्कृ औचित्य प्रकट केले आहे. 


टीप--स्मरावस्था हा शब्द स्त्रीलिंगी आहे. तद्वत्‌ स्थिती, निद्रा इत्यादी 
शब्दही आहेत. म्हणून लिंगौचित्य हा क्षेमेन्द्राचा अभिप्राय, 


न तु यथा मम नीतिलत!यामू-- 
६६. 'बरुणरणसमथी स्वगंभंगेः कृताथो 
यमनियमनदाक्ता मारुतोन्माथसक्ता । 
घनदनिधनसज्ञा ढज्जते सर्त्ययुे 
दृहनदळनचण्डा मण्डढी मदुजानाम्‌ ।! 
अन्न रावणः कपिनिकारासर्षविषमविकाराविष्कारोचितं ब्र्‌ते-- वरुणादि- 
होकपालविद्याळबळावळेपविष्ळवकारिणी मर्त्यमात्रयुद्दे लजञते प्रचण्डा 
मदभुजमण्डलीति खीलिंगेन निर्देंशखेलोक्यविजयोजिंतल्य प्रतापस्य कठोरता- 
मपहरत्ननोचित्यं सूचयति ॥ २१ ॥ 
सरळाथै--परंतु, उदाहरणार्थ, माझ्या नीतिलतेतील ( ह्या छोकात लिंगौ- 
चित्य ) नाही. 
बरुण देवतेश्ी युद्ध करण्यास समर्थ, स्वर्गाच्या विभ्वंसाने कृतार्थ (झालेली), 
बमराजाचे नियंत्रण करण्यास समर्थ, मरत देवतेस छळण्यात आसक्त; कुबेराच्या 
हत्येस सजञ आणि अग्नीचे दहन करण्याएवदी प्रभ्चण्ड ( अद्ली ) माझ्या बाहूची 
'मण्डली? मर्त्योशी ( मानवांशी ) युद्ध करण्यास लाजत. 
येथे रावण वानरसमूहाच्या (दर्दनाने आलेल्या ) राग ह्या विषम विकाराच्या 
आविष्काराला उच्चित असे उद्गार ( पुढीलप्रमाणे ) काढीत आहे--बरुणादी 
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लोकपालांना ( स्वतःच्या ) विशाळ बलातिषयी असलेल्या गर्वाचा चक्काचूर 
करणारी माझी प्रचण्ड भुजमंडली मर्त्यांशी युद्ध करतांना मात्र लाजते.? ह्या 
उक्तोतील ( भुजमंडली ह्या ) स्रीलिंगी निरदेशाने त्रेळोक्य जिंकण्याच्या आवेशपूणे 
पराक्रमाची कठोरता नष्ट होऊन अनौचित्य सूचित झाले आहे. 

विवरण -क्षेमेन्द्राने स्वरचित पद्याचा येथे घेतलेला परामर्श यथायोग्य'च 
आहे. त्याचा एकूग्च लिंगौचित्य-विचार त्याच्या सूक्ष्म रसिकतेचचा व तरल 
चिकित्सक वुद्धीचा उत्कृष्ट परिचायक आहे. 


ममेस्थान दहावे--वचन 
वचनोचित्यं दर्शयितुमाह--- 
उचितेरेव वचने: काव्यमाया ति चारुताम्‌ । 
अदेन्यधन्यमनसां वदनं बरिदुषामिव ॥ २२॥ 

उचितेरेकवचनद्विवचनबहुवचनेः काव्य चारुतामायाति । अद्वेन्योदार- 
चेतसां विदुषामिव वदनमयाज्ञारचिरोचिव्यचारुभि्वचोभिः । 

सरलार्थे-वचनाचे औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात--- 

्याप्रमाणे अदेन्याळे धन्य मने असलेल्या विद्वानांचे वदन शोभून दिसते, 
त्याप्रमाणे उच्वित अश्याच वःचनांमुळे काव्याला सौंदर्य प्रास होते. 

उच्चित एकवचन, द्विवचन बहुवःचन ह्यांच्या योगे काव्यास सोंदर्य प्राप्त 
होते. ज्याप्रमाणे अंदेन्यासुळे उदार अंतःकरणांच्या विद्वानांचे याचनारहितत्वामुळे 
सुंदर सुख औषव्वित्यरमगीय उक्तींनी शोभून दिसते. 

विवरण-क्षेमेन्द्राने प्रस्तुत कारिकेत अनेक कल्पनांची गर्दी करून सोडली 
आहे. एक$'चन, द्विवचन व बहुवचन ह्याच्या उच्चित प्र 
प्रात होते ही प्रधान कल्पना आहे. अदेन्यामुळे धन्य ( कृतार्थ ) झाली आहेत 
अंतःकरणे ज्यांची अद्या विद्वानांचे वदन उचित उत्तींनी सोंदय प्रास्त करते, ही 
उपमानगत कल्पना आहे. येथे उचित वचने (व उक्ती ) हा उभयपक्षगत 
समानघटक असून काव्य व वदन ह्यांची परस्परतुलना केली आहे. परंतु, काव्य 
पद निर्विशोषण आहे, उलट बदन पदाचे 'अदेन्यधन्यमनसा? हे वैशिष्ट्य उक्त 
आहे. तेव्हा, येथे उपमेयगत ( म्ह० काव्यगत ) धर्माचा उल्लेख नसल्यामुळे व 
उपमानगत ( म्ह० वदनगत ) धर्माचा उल्लेख असल्यामुळे पारंपरिक साहित्य- 
शास्रदृष्ट्या 'अधिकपदत्व हा अलंकारदोष झाला आहे. हा कारिकाविषयक 
विचार झाळा, आता गद्ववृत्तीकडे वळू. देन्यासुळे अंतःकरणाने उदार झालेली 


योगाने काव्याला सोंदर्य 
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माणसे कोणा पुढे याचना करीत नाहीत. साहजिकप'च त्यांच्या तोंडून याचना- 
वाचक शब्द निघतःच नाहीत. तेव्हा, अया'चनारूप जे सुंदर औचित्य त्याच्या 
योगे सुंदर अश्या ज्या उक्ती त्यांच्या द्वारे वदनास सुंदरता प्रास होते असा गद्य- 
वृत्तींचा अर्थ होतो. ह्या गव्ववृत्तीतीळ रुविर व चारु हे दोन शब्द एकाच्च अर्थाचे 
बाचक असल्यामुळे परंपरागत साहित्यशास्त्रदृष्ट्या येथे पुनरुक्तता दोष झाला 
आहे, 
यथा मम नीतिलतायासू- 
६५, 'त्रैळोक्याक्रमणैवेराहविञयेनिःसंख्यरत्ना प्रिमिः 
प्रख्यात: स्वरसस्बयंवरशातैयुद्धाब्थिमध्ये श्रिया 
साश्वयेबेलिबन्धनेय्व बहुमिनित्यं हसत्युत्थितः 
पौलस्त्यः  सकृदुद्यमंश्रमवशाद्यासक्तनिद्रं हरिम्‌ ॥ 
अत्र ुकसारणाभ्यां रघुपतेरम्रे दशशभ्रीवपराक्रमे$भिघीयमाने यदुक्त॑ पोलस्त्यः 
शोेषशाधिनं हरिमेकवारोद्योगश्रमवशेन संसक्तालस्य निद्रसेकत्रेलोक्याक्रमणे- 
वराहविजयिनां सुभट'नां जमैरनेकरल्नम्रात्तिमिः समरससुद्रम'ध्ये बहुवारविहितेः 
श्रियः स्वयंवरशतेबेलिनां च लोकपालानां बन्धनेः प्रख्यातः सदोत्थितः 


सोत्साहः सततं हसतीति बहुवचनेरेव हरिवेलक्षण्यलक्षणमुपच्चितमौ चित्य- 


सुदञ्चितम्‌ ॥ | 

सरलार्थ--उदाहरणार्थ, माझ्या नीतिलता काव्यातील ह्या छोकात व'चनो- 
चित्य आढळेल-7 

ब्रेलोक्याच्या आक्रमणांमुळे; वराह( रूपी विष्णूच्या ) ब्रिजयांमुळे व अगगित 
रक्नांच्या प्रात्तींमुळे ख्याती पाबलेला, युद्धरूपी सागरामधून स्वदृतत्यतुकूल अनेक 
स्वयंबरांच्या योगे ब्रिजय-श्री (व श्री म्हणजे लक्ष्मी ) प्राप्त केलेला, आगि 
लोकपालाच्या अनेक आश्चर्यकारक बंधनांनी नित्य उत्साहित असलेला 
रावण, ( वरील बाबतीत ) एकदा( च ) प्रयत्न केल्यामुळे थकून जाऊन 
निद्राधीन झालेल्या विष्णूळा हसतो. 

येथे शुक व सारण या दोघा दूतांनी रथुपती( रामा )समोर दशग्रीवा 
( रावणा ) 'चा पराक्रम वर्णन करताना 'त्रैलोक्याच्या अनेक आक्रमणांनी, वराहास 
जिंकणाऱ्या योडयांच्या अनेक जयांनी; अनेक रत्नांच्या प्राप्तींनी, समररूपी 
समुद्रामध्ये अनेकवार केलेल्या मंथनांनी, शतावधो स्वयंवरांनी ल्ष्मीस जिंकून 
आणि बलिष्ठ लोकपालांना अनेकदा बंधनात टाकून ख्याती मिळविलेला व 
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सदा उत्साही असलेला रावण एकदाच्या उद्योगाच्या श्रमांसुळे थकून निद्रावरा 
झालेल्या विष्णूस हसतो?, असे म्हटले आहे. त्यात बहुव'चनांमुळेच, विष्णूहून 
रावणाच्या वेगळेपणाच्या स्वरूपाचे श्रेष्ठ औचित्य प्रकट होते ( बहुव'चनांनी'च 
औव्वित्य वर आणले आहे ) 


विवरण--येथे रावण विष्णूहून श्रेष्ठ असल्याची प्रतोती रसिकाला येते. 
रहोकात वर्णिलेले अनेक पराक्रम विष्णूने एकदा'च केळे तरीही तो थकून निद्रा- 
देवीच्या अधीन झाला, तर उलट ते पराक्रम रावणाने अनेकवार केळे असताही 
त्याचा उत्साह कायम राहिला हा अर्थ छोकगत त्रैलोक्याक्रमगैः इत्यादी बहु- 
वःचनी राब्दांमुळेच प्रतीत होतो, येथे प्रतिनायक जो रावण त्याच्या गुणोत्कर्षाचे 
जे वर्गन केले आहे ते 'वंद्यवीयंश्रुतादीनि वर्णयित्वा रिपोरपि |? ( दण्डोकाव्यादर्शा 
१]२२ ) ह्या नियमानुसार केलेले आहे हे लक्षात घ्यावयास हवे. प्रतिनायकार्‍चा 
गौरब करण्याचा कवो'चा उद्देश नाही. कारण प्रतिनायक्राचा उत्कर्ष संस्कृत साहि- 
त्य्यास्त्रज्ञांना अभीष नाही ( तजयान्नायकोत्कप्रवर्णनं च धिनोति नः |? तत्रेव ) 
तरीही प्रतिनायकाचे कुळ, शील, शौय इत्यादींचे वर्णन एवढ्यासाठी करावयाचे 
की, प्रतिनायकाचेही गुण वार्‍चकास प्रतीत व्हावेत व अद्षा गुणाळी व बलाढ्य 
प्रतिनायक्राचा पराजय करणाऱ्या नायकाबद्दळ रतिकांना अत्यादर वाटू लागावा. 
अर्थात असे वर्णन साधताना कवीलाही आपली प्रतिभा सर्वस्वी पगाळा लावावी 
लागते. क्षेमेन्द्राने येथे स्वतःच्याच स्चनेचे जे व्याख्यान केळे आहे ते कविकंठा- 
भरणातीळ २।१४ टछोकात त्यानेच प्रतिपादिलेल्या नियमानुसार केले आहे, हे 
लक्षात ध्यावयास हवे. 


न तु यथा मातृगुप्तस्य--- 


६८. “नायं निद्यामुखसरोरुहराजहंसः 
कीरीकपोलतलकान्ततनुः शाशाडूः: 
आभाति नाथ ! तदिदं दिबि दुग्धसिन्धु- 
डिण्डीरपिण्डपरिपाण्डु यशस्त्वदीयम्‌ ।॥! 


अन्न नाय शशी त्वदीयसिन्दुदुग्धावब्धिफेनपिण्डपाण्डरं यशा ड्ति यद- 
भिहितं तदविच्छित्ञप्रसराणां यशसां बहुवचनेन वर्णनायां ससुचितायामेकवच- 


नोपन्यासश्वन्द्रबिम्बाकारेण पिण्डमात्रपरिच्छिक्ञतया संको चरूपमनोचित्यमद्‌- 
भावयति ॥ २२॥ 


> 
२२--वचनाचित्य ९्पु 


सरलळा्थे--परंतु, उदाहरणार्थ, माठ़युतताच्या ह्या रहोकात ( वचनौचित्य ) 
नाही-- 

नाथ ! निशासुखरूपी कमळात विहरणारा राजहंस असलेला व काऱ्मीरी 
तरुणींच्या गालाप्रमाणे रमगीय शरीर असटेला हा चन्द्र नाही. तर क्षीरसागरा- 
च्या फेसाच्या गोळ्याम्रमाणे शुभ्र ( असे ) तुज्ञे दे यश आकादा|त प्रकारात आहे. 

येथे, हा चंद्र नाही, तर चंद्राप्रमाणे ( शुभ्र) असलेल्या क्षीरसागराच्या 
फेसाच्या गोळयासारखे श्यश्न असे तुजे यश होय, असे जे म्हटले आहे, ते 
( वणैन ), अप्रतिहृतपणे पसरणाऱ्या यशांचे वर्णन बहुवचनी शब्दांनी करणे 
ससुव्चित असताना एकव'चनी शब्दाचा प्रयोग केल्याने चंद्रविंबाच्या आकाराने 
'गोळ्यापुरते मर्यादित झाल्यामुळे, संकोचरूपी अनौ्वित्य उत्पन्न करते. 

विवरणं-क्षेमेन्दाची येथीळ टीका 'पुस्तकी'? (0001181 ) वाटते. 
तीत वैयाकरणोच्ित अथवा नैयायिकोचित पांडित्यच प्रतीत होते. अविच्छिन्नपणे 
प्रसृत होगार्‍्या यद्याचे अनेकव'चनी दाब्दानी वर्णन केले तरच ते समुव्वित होते 
असे म्हणणे हा निव्वळ आग्रह आहे. वस्तुतः, प्रस्तुत उदाहरणन्छोकातीळल 
'निद्यामुख'****'? व 'कौरीकपोल'**'*** 2 ह्या दोन शब्दातील कल्पनेवर'च 
जातिवंत रसिका'ची दृष्टी खिळते व त्याचे वित्त आल्हांदेकमय होते. एकवचनी 
शुब्दप्रयोगामुळे संकोचचरूपी अनोच्वय प्रतीत होतच नाही. समुद्र, नग्रा, पर्वत 
इत्यादींच्या वर्णनांच्या बाबतीत कवीने पाळावयाचे संकेत ऊर्फ कविसमय संस्कृत 
साहिल्यशासत्रकारांनी निश्चित केले होते. अनेक ग्रंथांतून ह्या विषयावर स्वतंत्र 
अध्याय आढळून येतात-- उदा ० राजरखरकृत काव्यमीमांसा अध्याय सोळावा, 
'वामनक्कत काव्यालंकारसूत्रे-अध्याय पहिला अधिकरण पांचवे, वाग्मटालंकार प्रथम 
पस्च्छिद, अरितिंह--अमर'चन्द्रकत कवितारहस्य-- प्रथम प्रतान, देवेश्वरकूत 
कविकल्पेता इ, शुक्लत्वादी गुण जरी परिच्छिन्न परिमाणाने युक्त द्रव्यांवर 
राहणारे असले व यश हे जरी अदृश्य असले तरी त्याचा रंग शुभ्र वर्णावा 
असा कविसमय आहे.. ( अप्यहद्षां सितां को्तिमकीर्ति च ततोडन्यथा |? 
वाग्मटालंकार १-१८ ). ह्या कविसमयास अनुसरूनच प्रस्तुत उदाहरणशछोकात 
वर्णन करण्यात आले आहे. 

9 च €3_ "३ 
सझस्थान अकराव-ावशपण 
विशेषणोचिलं दु्शंयितुमाह-- 
बिदोषणेः समुचितेबिशेष्यो$थेः प्रकाशते । 
गुणाधिकेगुणोदारः सुह्ृद्धिरिब सज्जन: ॥ २३॥ 


९६ औचित्यत्रिचारचची 


काव्ये विदोष्यो$्थः ससुचितेरेव विदेषणेः शोभां लभते । गुणोदारः 
साधुर्यथाभ्यधिकगुगे: सुह्ृद्धिः ।। 

सरला्थे - विशोषणाचे औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात 

ञ्याप्रमाणे गुणोदार सज्जनाची शोभा ( त्याचेहून ) अधिक गुगी मित्रां- 
मुळे प्रकट होते, त्याप्रमाणे ससुव्चित विशेप्रणांच्या योगे विशेष्य अर्थ प्रकादतो 
९ शोभून दिसतो ), - 

कोव्यातीळ विशेष्य अथ समुचित अक्याच विशेषगांनी शोभिवंत होतो. 
ज्याप्रमाणे गुणोदार सञ्जन अधिक गुणी मित्रांनी. 

वबिवरण--येथील कारिका ब तीवरील वृत्ती ह्या दोन्ही बारकाईने लक्षात 
घेण्याजोग्या आहेत. काव्यातील विदोष्य अर्थ समुचित विशेषणांनी प्रकाशतो 
असे क्षेमेन्द्र येथे म्हणतो, काव्यात विदोष्य व अविशेष्य असा काही अर्थभेद असतो 
काय ? काव्यात वस्तुतः एकच अर्थ संभवतो ब तो म्हणजे सहूदयांच्या हृदयांना 
आल्हाद देणारा रमणीय अर्थ, त्याचे प्रकारभेद संभवत नाहीत. पुनः, काव्यगत 
अथथ निविशेषण असेल तर तो प्रकादत नाही असे थोडेच आहे ? 'समुचितैरेव? 
असे म्हणण्याचे प्रयोजन दिसत नाही. शिवाय, काव्यप्रकार, कुवल्यानन्‌ 
'चन्द्राळौक इत्यादी अनेक ग्रंथांत दिलेल्या परिकर अलंकाराहून ( सामिप्राय 
विशेषणांनी विरोष्याचे वर्णन करणे, ह्याला परिकर अलंकार म्हणतात ) 
वेशोषणौचित्य कोणत्या बाबतीत वेगळे ठरते £ खुद्द परिकर अलंकार 
रसिकांनी स्वीकारावा ह्यासाठी देखीळ आलंकारिकांना बरीच रदबदली? 
करावी लागली आहे ( पाहा, काव्यप्रकाश १०॥५९ कारिकेखालीलळ उदाहरगा- 
नंतरची वृत्ती ) हे लक्षात ठेवण्यासारखे आहे. प्रस्तुत कारिकागत उपमाही 
किंचित्‌ सदोष आहे. गुणाधिक मित्रांसुळे गुगोदार सज्जन उठून दिसण्या- 
ऐवजी गुणाधिक मित्रच उठून दिसण्याची राक्यता अधिक !! कारिका 
सोपम असलीच पाहिजे ह्या अट्टहासामुळे हा दोष उत्पन्न झाला आहे. सज्जन 
शोभून दिसतात ही क्षेमेन््राची एक अत्यंत आवडती कल्पना दिसते. उदा > 
सुवृत्तेरेव शोभन्ते प्रबन्धाः सज्जना इब्र ॥ सुवृत्ततिळक ३1१२ 

यथा समम मुनिमतमीमांसाय्रामू-- 


६९. 'चेत्रे सूत्रितयोबनान्युपबनान्यामोदिनी पदिनी 
ञ्योत्स्नाप्राबरणानि रत्नबलभीहम्यीणि रम्या: स्रिय: । 

सब चारुतरं न कस्य दयितं यस्मिस्तु तद्भुज्यते 
तन्सूत्रिर्मितमामभाजनमिञ्र क्षिप्रक्षयं जीबितम्‌ ।॥? 


७ कारिका २३--विशेषणोचित्य ९७ 


अन्न युचिष्टिरस्यासादितमहा विभूतेमयनिर्मितमणिमयसभाभिमानिनो 
विभवप्रभावे वर्ण्यमाने सकळभवाभावस्वरूपाभाववादोपदेशिनो महामुनेराशय- 
बिचारावसरे यदुक्त॑ कुसुमसमयसमुपचितयोवनान्युपवनानि, मकरन्दामोद- 
सुन्दरारविन्दिनी, ज्योत्स्नापटप्रावृतानि रत्नवछभहम्याणि, रमणीया रमण्य- 
श्रेति सर्वमेतच्यारूतर॑ सर्वस्याभिमतम्‌ । किन्तु यस्मिन्भुज्यते तजजीवितमाम- 
स्टत्पात्रनिःसार॑ क्चिप्रक्षयमिति तद्विशेष्यपदो त्क्षेकारिविशोेषणपदोदितसोन्दर्येण 
पर्यन्तनिःसारतानिर्वेदसंवादि स्फुरदोचित्यमातनोति ॥ 

सरलार्थै--उदाहरणार्थ, माझ्या मुनिमतमीमांसेतील ( ह्या छछोकात ) 


औषव्ित्य आढळेल-7 

चैत्रातील यौवनभरी ( उत्कुल ) उपवने, सुगंधयुक्त कमलिनी, चंद्रप्रकाद्याने 
आच्छादित रत्नजडित वाडे, रम्य स्त्रिया ( हे) सर्व अतिशय सुंदर (असून ते ) 
कोणाला प्रिय नाही १ परंठु, ज्या ( जीवनात ) ह्या सवो'चा उपभोग घ्यावयाचा 
ते जीवन मातीपासून बनविलेल्या कच्च्या घड्याप्रमाणे शीश्रभंगुर आहे. 

येथे महान ऐश्वये संपादिलेल्या व मयासुराने निर्मिलेल्या रत्नजडित सभा- 
गाराविषयी अभिमान बाळगणाऱ्या युधिष्टिराच्या वैमवाच्या प्रभावाचे वर्णन केळे 
जात असता, समस्त जगताच्या अभाव( नाश )रूपी 'अभाववादां"चा उपदेद्य 
करणाऱ्या महामुनी व्यासांनी त्या वैभवाविषयी प्रकट केलेल्या अभि प्रायाच्या 
वि'चारप्रसंगी, “वसंता नुकूल बहरलेली उपवने, मकरंदाच्या सुगंधाने सुंदर 
कमलिनी, ज्योत्स्नारूपी पटाने ( वस्त्राने ) झाकलेले रम्य रत्नजडित प्रासाद, 
रमणीय रमणी हे सव संदरतर ( असुन ) सर्वोना आवडते. परंतु, ज्यात ( हे 
सर्व ) उपभोगले जाते ते जीवन, मातीच्या कच्च्या घड्याप्रमाणे निःसार व 
शीध्रतेने नादा पावणारे आहे?, असे जे म्हटले आहे त्यायोगे विशेष्य पदाचा 
उत्कर्ष साधणाऱ्या विशेषण पदाने सौंदर्य निर्माण होऊन अंतीच्या ( होका- 
न्तीच्या ) निःसारतेच्या ( उल्लेखाने मनी उपजणाऱ्या ) निर्वेदास अनुकूल, 
चमकदार औचित्य प्रसृत ( प्रकट ) झाले आहे. 

बिवरण-क्षेमेन्द्राने अमरका'ा 'गन्तव्यं यदि**? इत्यादी नोक, त्यात 
र॒असल्यामुळे, सदोष ठरविल्याचे मागे पाहिलेच आहे, 


अनुव्चित रससंक 
ज्या न्यायाने अमरकांचा तो छोक अनुवित ( सदोष ) ठरतो, त्याच 
न्यायाने खुद्द क्षेमेन्द्रा'चा'च मरस्तुत'चा उदाहरणर्छोक सदोष होय, असा आक्षेप 


येऊ नये म्हणून क्षेमेन्द्राने वृत्तीत 'महामुनेराशयविचा रावसरे 


कोणालाही घेता 
वधपणाने म्हटले आहे, येथे, युधिष्ठिराच्या 


यदुत्त असे आवजून व सा 


९८ औचित्यविचारचर्चा 


वैभवाचे वर्णन "चाळले असता ते ऐकणाऱ्या महासुनीच्या मनात कोणते विचार 
तरंगून गेले, त्यांचे कथन केळे आहे व महामुनी अभाववादी असल्यामुळे 
त्याने जीवित 'क्षिप्रक्षय* मानणे योग्यच होय, मात्र प्रस्तुत कहोकातीळ कोणते'च 
विशेषण वैशिष्ट्यपूर्ण अतएव 'समुच्षितच' आहे, असे प्रतीत होत नाही. सर्वच 
विशेषणे (१01110 01111808) सर्वसाधारणतया प्रयुक्त होणारीचच आहेत. 

न तु यथा भट्टलट्टनस्य -- 


ू > र > 

७०, 'ग्रीष्मं द्विषन्तु जलदागममर्थेयन्तां 

ते संकटप्रकृतयो बिकटास्तडागा: । 
अब्घेस्तु मुग्धशफरीचडुलाचलेन्द्र- 
निष्कम्पकुक्षिपयसो दृयमप्यचिन्त्यम्‌ ।।? 

अत्र ग्रीष्म द्रिषन्तु, मेघागमं संकटस्वभावा विकटाः विस्तीणीश्वच तडागा: 
प्राथंयन्ताम्‌, महाव्येस्तु बाल्शफरीलोलाचलेन्द्रनिश्वलळकुक्षिपयसो ग्रीष्मघ- 
नागमावप्यगणनीयाविती यदुक्तं, तत्र तडागविशेषणयोः संकटविकटपदयोः 
परस्परवि रुद्धार्थयोरनोचित्यं स्पप्टमवभासते, संकटस्वभावस्य हि विकटत्वं 
विस्तीणत्वं नोपपद्यते । अथ स्वभावे संकटत्वमाकारे विकटत्वं, तदृपि तडागस्य 
निश्चेतनस्य स्वभावाभावादनुपपत्नमेव ॥ २३ ॥ 

सरलार्थ--परंतु, उदाहरणाथ, भडलटटनाच्या ह्या <छोकात ( विशेषणौचित्य ) 
नाही, 

ते संकटय़स्त विस्तीर्ण तलाव औष्म त्रतूचा ( उन्हाळ्याचा ) द्वेष करोत 
(ब) मेघागमाःची ( पावसाळ्या'ची ) प्रार्थना करोत. परंतु, चिमुकल्या; 
पेप्वल माशांसारखे ( असलेले ) पर्वतराज ज्याच्या कुक्ीत ( फिरत राहूनही ) 
ज्याचे पाणी निष्कंप ( स्थिर ) राहते त्या महासागराला दोन्हीही अ्चित्य 
आहेत ( म्ह महासागराला ग्रीप्मतूं व बर्षतू यांपैकी कशाचाच विचार करावा 
लागत नाही. तलावांचे पाणी आटते म्हणून ते ग्रौप्माचा द्वेष व वर्षात्रधतूची 
प्राथना करतात. ) 

येथे संकटग्रस्त विस्तीणे तलाव ग्रीष्माचा द्वेष करोत, वर्षर्दची प्रार्थना 
करोत, परंतु ढहान माशांसारखे चंचळ ( म्ह० हालचाल करणारे ) प्रचंड प्रत 
पर ्ा ( न तड असूनही ) ज्याचे पाणी निश्चळ राहते त्या 
महासागराला ष्मवू व वर्षेतू हे दोन्ही अवगणनीय ( अविष्चारगीय ) वाटतात 
असे जे म्हटले आहे त्यात, तलावाला ठावलेल्या विशेषणांमध्ये ( संकटप्रकृतयः 
ब विकटाः ह्या बिशेषणांमध्ये ) संकट व विकट ही दोन परस्पर-विरुद्ध अर्थाची 


कारिका २३--विदोषणौचित्य ९९ 


पदे असल्यामुळे आनौचित्य स्पष्टपणे प्रतीत होते. ( कारण ) संकटय़स्त विकट 
अर्थात्‌ विस्तीर्ण असणे उपपन्न होत नाही. पुनः स्वभावात संकटत्व व आकार- 
मानात विकटत्व असे मानले तरी तेदेखील, अचेतन तलावाला स्वभाव नसल्या- 
मुळे, उपपन्न होत नाही. 

विवरण--क्षेमेन्द्राची ही सर्वच टीका अग्राह्य वाटते. मस्तुत उदाहरण- 
होकात कवीला अनेक विरोधांच्या साह्याने अर्थाची रमजीयता वर्णावयाची 
आहे असे वाटते. ते अनेक विरोध असे--( १ ) उन्हाळ्यात तलावा'चे पाणी 
आटते, महासागराचे पाणी उन्हाळ्यातच काय पण कधीच आटत नाही. (२) 
पाणी आटल्यामुळे तळाव सं कटय्रस्त होतात; महासागरांवर संकटग्रस्त होण्याची 
पाळी कधीच येत नाही. (२) तढाव विकट नसतात, महासागर तसे असतात, 
(४) तलावात पर्वत उभे राहू शकत नाहीत, महासागरात ते टील्या ञ्भे 
राहू शकतात. (५ ) महासागरांना पर्वतराजही चिमुकल्या 'मळली? सारखे 


अगण्य वाटतात. महासागरांत प्रचण्ड पर्वत लोळत राहिले तरी त्यांचे पाणी 


निश्चळ राहते, ह्या अर्थच्छटेतही रमणीयता आहे, एदंःच, काव्यदृष्ट्या विचार 


केला तर क्षेमेन्द्राच्या चैत्रे-इत्यादी 'छोकापेक्षा मस्ठृतचा भट्टळ्ह्टनाचचा *होकच 
. व शा %* ्द्याने ( 

अधिक सरस आहे. संकट व विकट या दोन शब्दातील नादसोंदर्यानेही मोहित 

च केली वि 9 

होऊन लट्टनाने त्यांची योजना के असावी. पुनः; परस्परविरुद्धाथता मानली 


_ तरी तिचा संस्कृत साहित्यशास्त्रशांनी मानलेल्या व्याहतत्ब दोषात समावेश 


होऊ शकतो. ( व्याइतत्वलक्षणासाठी काव्यमकार ७६ करिका पाहावी, ) 
“संकटस्वमावस्य हि विकटत्वं विस्तीणेत्व नोपपद्रते ।? है क्षेमेन्दाचे म्हणणे पटत 
नाही. विद्याळ वस्तू संकटय़रस्त होत नाहीत, अना नियम थोडाच आहे ! 
प्रप्चंड वादळ झाळे असता एरूही निश्चळ असलेल्या महासागरातही प्रक्षोभ 
माजतोच की ! तलाव अचेतन असल्यामुळे त्याला स्वभाव नसतो व त्यामुळे 
स्वभावातील संकटत्व त्याचे बाबतीत उपपन्न होत नाही, हा क्षेमेन्द्राचा युक्तिवाद 
आह्य बाटत नाही. कारण; कविसम्राट पदवीची महत्त्वाकांक्षा बाळगणाऱ्या 
भाषाप्रभू व सुशिक्षित कवीने तर्कादी अनेक शास्त्रांशी परिचय करून घेणे 
आवद्यक असल्याचे क्षेमेन्द्राने कविकटाभरणाच्या पंचम संधीत प्रतिपादिले 
झाहे. त्या श्ास्रांत त्याने अचेतनावर चेतना'चा झध्यारोप करण्याच्या कले'चाही 
अन्तर्भांव केला असून आपल्या भ्रूमिकेच्या स्पष्टीकरणा्थ स्वशिष्य भड्टोदयसिंह 
ह्याचा 'बसंतत्रतू कामभावनेने अतिशय रक्त, ( तांबड्या रंगाचा ) झाळा असून 
विभुवनविजयाथे संज शी हॉहि''!दुत्सादी आदायाचा उदाहरण*्छोकही 


उद्धृत केला आहे. तेथे जर ेक्षेतत बसंत कामातिशयरक्त होऊ शकतो तर 


न ओचित्यविचारचची 


येथे निश्वेतन तलावाचे स्वभावगत संकटत्व मानण्यात आपत्ती कोणती ? एवंच, 
विशेषणौच्ित्य स्वतंत्रतया मानण्याची गरज नाही. जेथे उचित विशेषणे असतील 
तेथे परिकर अलंकार मानल्याने काम होते, जेथे विशेषणाचे औचित्य भग्न 
झाले असेल तेथे अनुच्तार्थत्व वा व्याबहतत्व दोष मानल्याने निर्वाह होतो. 


ममेस्थान बारावे-उपसर्ग 
उपसगोंचित्यं दरंयितुमाह -- 
योग्योपसगेसंसगेरनिरगेळगुणोचिता । 
सूक्तिविवर्धते संपत्सन्मागेगमनैरिव ।॥। २४॥ 
उचितेः प्रादिभिरुपसगेः सृक्तिरुन्नतिमासादयति, विभूतिरित सन्मार्गग- 
मनेः ॥ 
सरलार्थे--उपसर्गाचे औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात --- 


ज्याप्रमाणे सन्मार्गाने जाण्याने ( सन्मार्गाचा अवलंब करून व्यवहार 
करण्याने ) संपत्ती वाढते, त्याप्रमाणे योग्य उपसर्गोच्या संपर्कानी ( संपर्कोच्या 
योगे ) अप्रतिहृत व उचित गुणांनी युक्त काव्याचे सोंद्य वाढते. 


प इत्यादी उचित उपसगोच्या योगे काव्य उत्कर्ष पावते, जशी सन्मार्ग- 
गमनाने संपत्ती, 

विवरण--ही कारिका एका दृष्टीने महत्त्वाची आहे. येथे क्षेमेन्द्राने कारि- 
केत 'विवर्धते? व वृत्तीत 'उन्नति? हे जे दोन शब्द वापरले आहेत, ते दोन्ही 
महत्त्वाचे आहेत. त्यांचे महत्त्व लक्षात येण्यासाठी आतापर्यंतच्या सर्व कारिका 
जरा बारकाईने तपासल्या पाहिजेत. प्रथमतः तेच करू--उच्चित पदाने सक्ती 
शोभते (कारिका ११), औचित्ययुक्त वाक्य विद्ग्धांना आवडते (कारिका १२), 
उचिताथंविशेषाने प्रबन्धार्थ प्रकाशतो ( कारिका १३), अर्थोचित गुण आनंद- 
दृ्टी करतो (कारिका १४), अर्थोचित अलंकाराने सूक्ती शोभते (कारिका १५), 
औषचित्यरुचिर रस मनात आनंद अंकुरित करतो ( कारिका १६ ), औचित्ययुक्त 
क्रिय्रापदामुळे सगुणत्व, सुदृत्तत्व व लक्षणपूर्णता यांना शोभा येते (कारिका १९), 
उचितच कारिकांनी वाक्य शोभते ( कारिका २० ), उचित लिंगाने 
काव्य भब्य होते ( कारिका २१ ); उच्ितच वचनाने काव्य सुंदर बनते 
( कारिका २२) ब उच्चितच विशेषणांनी विशेष्या्थ प्रकाशतो ( कारिका, 
२३ ) ह्या सर्व कारिका रचिताना 'औदचित्य रससिद्ध्‌स्य स्थिरं काव्यस्य जीवितम? 
( कारिका ५ ) तसेच “औचित्य त्वग्ने वक्ष्माणलक्षणं स्थिरे अविनश्वरे जीवित 


कारिका २४--उपसगोचित्य वाटर 


काव्यस्य* ( कारिका ५ वरीळ वृत्ती ) ह्या आपल्या नवसिद्धान्ताचा क्षेमेन्द्राठा 
विसर पडलेला नाही, दे स्पष्ट होते. औचित्य नाही म्हणजे गुण नाही, अलंकार 
नाही, थोडक्यात काव्य नाही हे क्षेमेन्द्राच्या विचारसरणीचे केन्द्र आहे. ह्या 
केन्द्रवतीं तत्त्वाला'च त्याने प्रस्तुतच्या म्हणजे 'चोबीसाव्या कारिकेत मुरड घातली 
आहे, असे जाणवते. त्याने कारिकेत उपसर्गाने ( अर्थात्‌ उच्वित उपसर्गाने ) 
सृक्ती शोभते असे म्हटले नसून योग्य उपसर्गाने काव्य वाढते, म्हणजे काव्याचे 
सौंदर्य वाढते असे म्हटले आहे. वृत्तीतही उपसर्गोनी काव्याची उन्नती होते असे 
तो म्हणतो. या'चा अथ असा की, उपसर्ग मुळात इतर घटकांनी निमिलेल्या 
काव्यसोंदर्याची वृद्धी करण्याचे काम करतो. तो काव्यसोंदर्य निर्माण करीत नाही. 
म्हणजे'च उचितोपसर्ग हा काव्यशोभाकर नसून काव्यश्ोभावृद्धिकर होय; असे 
ठरते. अर्थात्‌; उच्ितोपसर्ग क्षेमेन्द्राच्या'च भाषेत बोलावयाचे म्हणजे, गुण व 
झलंकार ह्यांप्रमाणे आहार्य ( कारिका ५ वरील वृत्ती ) ठरतो. त्याच्या अभावी 
काव्य निजींव होण्याची धास्ती नाही. म्हणजेपच योग्योपसर्ग काव्याचे स्थिर व 
अविनाशी जीवित नव्हे; मग त्या'ची सकलकाव्यशरीरगत मर्मस्थानात कशी गणना 
करावयाची १ एवंच, येथील कारिका म्हण्जे वदतोव्याघाताचेच उत्तम उदाहरण 
होय. आणखी एक वि'चारणीय बाब अक्ी- सूक्तीची सोंदयबरद्धी, क्षेमेन्द्रमती, 
केवळ योग्योपसर्गाने होत नाही. त्यासाटी सूक्ती अःतिबद्ध व उचित गुणांनी युक्त 
असण्याचीही आवद्यकता आहे. आता अर्थोचित गुण आनंददृष्टी करतो असे 
क्षेमेन्द्राने चौदाव्या कारिकेत म्हटले आहे. तेव्हा योग्योपसर्ग त्या आनंदाप्ची वाढ 
करतो असे ठरते. ह्या दृष्टीने उपसर्ग स्वाभाविक न ठरता आगन्तुक ठरतो, 
आणखी एक बारीकसा सुद्दा विचारणीय आहे. क्षेमेन्ट्राने विसाव्या कारिकेत 
ससवरित्राने कुलभूषणरूप ऐश्वर्य ( वैभव, संपत्ती ) विराजमान होते असे म्हटले 
आहे. येथे सन्मार्गनिष्ठ आचरणाने संपत्ती ( म्हणजेही वैभवप्च ) वाढते असे 
सलूवरित्र व सन्मार्गनिष्ट आचरण यात काहीच फरक नाही. मग त्या 
एका'च कारणाने वैभवशोभा व वैभववृद्धी ही दोन भिन्न कार्ये कशी घडतात ! 
एवंच, क्षेमेन््राच्याचच शब्दात बोलावयाचे म्हणजे 'अलंकारव्यसनितेने अशा 
विसंगत अर्था'ची गुंफण त्याचे हातून झाली आहे. क्षेमेन्द्राने उपसर्ग काव्य़ा'ची 
ते म्हणजे दोषपरिहार झाला असता. 


म्हटले आहे, 


शोभा निर्माण करतो असे म्हटले अस 


यथा मम मुनिमतमीमांसायाम्‌-- 


, त्यजलपि मदं, वैराग्यमाल्म्बते 


७१, 'आचारं भजते ] » 
छति संगमंगगलितोत्तगाभिमानं तपः | 


९ यी 
कतु वाऊ 


१०२ औचित्यविचारचचा 


देबन्यस्तविपयंयेः सुखरशिखाश्रष्टः 5णष्टो जनः 
प्रायस्तापविलीनलोहसदह्कीमायाति कसमंण्यताम ।॥? 


अत्र दुयोधनस्य घोषयात्रायां गन्धवेबन्धपराभव भझाभिमानस्य 
माज्यसाब्राज्यमुत्स्ज्य तपःप्रयत्नाभिनिविष्टस्य दुर्ग्रहे वर्ण्यमाने यदु क्सा 
सर्वो जनः सुखभ्रष्टः प्रणष्टविभवः सदाचार भजते, मदं तयजति, वेराग्य- 
माश्रयति, संगभंगेन विगलितोत्तंगाभिमानं तप: कठ वान्छति, प्रायो बाहुल्येन 
तापविगलितलोहपिण्डसद्शीं कमण्यतामायाति इति । अत्र उत्पूर्वतय! सोप- 
सर्गस्य तुंगशव्दरय स्वभावोन्नतिद्रिंगुणतामुपयाता दुर्मदाभिमानाथोचिलसुचेः 
करोति ॥ 


सरलार्थ--उदाहरणार्थ, माझ्या मुनिमतमीमांसेतील ह्या लोकात उपस्गो- 
चित्य आढळेल--- 


दैवाचे फासे उलटे फिरल्याने सुखाच्या शिखरापासून च्युत झालेला वैभव- 
हीन पुरुष, प्रायः उष्णताहीन लोखंडाप्रमाणे, कर्मठपणा अंगीकारतो ( कर्मठ 
बनतो ), तो ( धर्मविहित ) आचाराचे पाटन करतो, गर्वाचा त्याग करतो, 
वैराग्याची कास धरतो ( देवपूजेळा लागतो ! ) आणि संगत तुटल्यामुळे उत्तंग 
अभिमान गळून गेलेला तो तपश्चर्या करू इच्छितो, 


येथे घोषयात्राप्रसंगी गंधर्वकुत बंधनरूप पराभवामुळे अभिमान खंडित झालेल्या, 
विस्तीर्ण साम्राज्याचा त्याग करून तपश्चरणादिषयी अभिनिवेश बाळगणाऱ्या 
१ हुराग्रही दुर्योधनाचे वर्णन करावयाचे असताना, 'सुखच्युत व वैभवहीन सर्व 
माणसे सदा्चाराचे पालन करतात, अभिमान सोडतात, वैराग्याकडे वळतात, 
संगत दुटल्याने उत्तंगत अभिमान गलित होत्साती तपश्चर्या करू इच्छितात, प्रायः 
म्हणजे बहुतकरून, उष्णताहीन लोखंडाच्या गोळ्याप्रमाणे कर्मठ बनतात? असे 
म्हटळे आहे, येथे 'उत्‌ः ( उपसर्ग ) पूर्वी असल्याने उपसर्गयुक्त “तुंग? शब्दा'ची 
( म्हणजे “उदुंग? शब्द|'ची ) स्वाभाविक उक्चती द्विशुणित झाली आहे. ( परि- 
णामी ) दुमंदरूप अभिमानाचे अर्थोवित्य विशेषेकरून ( साधले गेले ) आहे, 


बिबरण--'उत्पूर्वतया* ** इत्यादी क्षेमेन्द्रकृत समालोचन अतिशयोक्त वाटते. 
रसिकाचे सारे लक्ष उदाहूरणनछोकाच्या अन्तिम 'चरणद्वयावर खिळून राहते. त्याला 
त्या दोन ओळी वाचून “करून करून भागले व देवपूजेला लागले? ह्या म्हणीची 
तत्काळ आठवण होते ब कवीने छोका'चारपरिज्ञान ( कविकंटाभरण २६ 3) 
अचूकपणे प्रकट केल्याचे पाहून सन्तोष वाटतो, त्याचे'<तः उपसर्गाकडे लक्ष 


कारिका २४--डपसरगौचित्य )  हव०्डे 


जात नाही. पुनः, क्षेमेन्द्राच्या गद्यवृत्तीतील 'तुंगब्दस्य स्वभावोन्नतिद्विंगुणता- 
मुपयाता ? हे शब्द 'औचित्य हे काव्याचे जीव्ति होय? ह्या त्याच्या मूलभूत 
सिद्धान्तावर 'मूळे कुठार? घालणारे आहेत. उपसर्ग मूळ शब्दाच्या अ्थसौंदर्याचा 
उत्कर्ष साधतो, मूळ शब्दाचे सौंदर्य निपजवीत नाही, असा क्षेमेन्द्रकृत वृत्तीचा 
अर्थी होतो. हा अथे ग्रंथस्थ महासिद्धांताला मारक आहे. शिवाय त्यजत्यपि 


मदं म्हटल्यानंतर गलितोतुंगामिमानं म्हटल्याने दुष्कमत्व दोष झाला आहे. 


न तु यथा कुमारदासस्य-- 
७२ 'अयि ! बिजहीहिं हृढोपगृहूनं त्यज नवसंगसभीरु ! वल्भम्‌ । 
बरतलनु ! सम्प्रबदन्ति कुकूटा: ।।' 


अरुणकरोद्वरम एष वतेते वरत 
श्रळांगच्छन्नांगनाप्रबोधने सख्या 


अत्राभिनवानंगसंगमगाढमालिंगननि 
संध्यायामरुणकिरणोदरमो वतेते, कुक्कुटाश्व संप्र- 


यदुक्ते- वशछभं सझुंच प्रभात 
वदन्ति, तत्र खंप्रोपसर्गशूर्यशब्दापूरणमात्रेण निरर्थकत्वादनुचितमेव ॥ २४ ॥ 
लोकात उपसर्ग" 


सरलार्थ--परंतु; उदाहरणार्थ, कुमारदासाच्या ह्या 


वित्य नाही-7 

अगे, प्रथम संगमास घाबरलेल्या ( नायिके ) ! घट्ट मिठी शिथिळ कर, 
प्रियकराला सोड. सुंदरी ! आता ( शब्दशः हा ) अरुणाच्या किरणांचे आगमन 
झाळे आहे (असे) कोंबडे आखून ( जणू) एकमुखाने सांगत आहेत. 

येथे प्रथमसमागमसमयी ( प्रियकरास ) गाढ आलिंगन दिल्यामुळे जिची 
गात्रे निश्रळ झाली आहेत अश्या नबोढेस जागे करताना तिःची सखी म्हणते 
तप्रेयकरास सोड, प्रभातकालीन संध्येमध्ये अरुणाच्या किरणांचे आगमन 
झाले आहे, कोंबडे( ही ) आखत आहेत.” येथील “सम? व 'प्रः हे उपसगै 
केवळ शब्दाची पूर्ती करणारे असल्याने निरथैक होत. त्यामुळे ( त्यांचा 
प्रयोग ) अनुव्वित'च होय. 

बिवरण-_ह्या अर्थसुंदर उदाहरणक्छोकावरील क्षेमेन्द्राची सर्व टीका 
अरसिकत्वा'ची द्योतक आहे असे निरुपायास्तव म्हणावे लागते. वस्तुतः, 
(प्र? म्हणजे प्रकर्षाने ह्या दोन उपसर्गीच्या साह्याने 
कुमारदासाने 'अरुगोदय झाला आहे दे सत्य कोंबडे एकत्र मोठ्याने आखून 
सूव्वित करीत आहेत,? असा रमणीय अथ प्रतिपादिला आहे. किंबहुना; ह्या 
दोन उपसर्गात'च प्रस्ठृत श्ठोकातील सौंदर्याचे सारसवेस्व सामावलेळे आहे. 
परंतु, ते क्षेमेन्द्राला जाणवत नाही; उलट त्याला येथे अनौच्ित्य प्रतीत 


त्याच्या 
“समर म्हणजे एकत्र; 


१०९४ ओचित्यविचारचची 


होते, हे रसिकांचे दुर्भाग्य होय !| ह्याडलट डॉ. कीथ ह्या पाश्चिमात्यालाही ह्या 
कातील तरल चारुतेचे किती यथाथ आकलन झाले होते, ते त्याने 
ह्या 'छोकाच्या केलेल्या पुढील भाषांतरावरून समजून येईल. 

"1,०7० ०1७, ७10 य 0पा' शा". 107 ०1 107७, 78]७> 
प दयागा टा) 81 166 1106 80; १० ॥0४ ॥॥७ ०००8७, 
हिंग 000, छ'०लक्षांणा 3 1801 [06 &0ए७॥॥ 01 पतत $ 
१७७1) ?» [ 1), १. 5. ग, १9 पाळा 0 8ळाडाता 
1.1061'91001'6 (19563 ) ए. 209 ] दुदैवाने कीथच्या भाषांतरांतीलळ 0ए1' 
व 178 हे दोन्ही शब्दही चुकीचे आहेत 1 प्रस्तुत काव्याचा वक्ता प्रियकर 
नसून नायिकेची सखी आहे, ह्या वस्तुस्थितीकडे कोथचे लक्ष गेळे नाही! हा 
'हीक चुकीने कुमारदासाच्या नावावर दाखल केला गेला आहे, असे डॉ. दे 
( पांडा 8818ट 1 ९08पा'6, 1947, 1]. 19, 100- 
3१016 2 ) म्हणतात. हाच होक सरस्वती-कंठाभरणात ( २.२६ ) शब्दा- 
लकारगतीचे उदाहरण म्हणून दिलेला आहे. ह्या 'होकातील “वरतनु ! 
संप्रवदन्ति कुक्कुटा*** ? एवढा भाग पतंजलि-महाभाष्यात (५०1.1,?. 283) 
आढळतो. हा झोक म्हणजे समस्यापूरणाचे उत्कृष्ट उदाहरण होय, असे कीथ 
( उपटुक्त ए० २०९ ) म्हणतो. 


ममंस्थान तेरावे--निपात 
निपातोचित्यं दृ्शयितुमाह-- 
उचितस्थानविन्यस्तै्निपातेरथंसंगति: । 
उपादेयेभेवत्येव सचिवेरिव निश्‍चला ॥ २५॥ 
उपादेयेश्वादि भिनिपातेरूचितपदविनि 


वेशितेः काव्यस्यार्थसंगतिरसंदिग्धा 
सत्सहायेरिव भवति । 


वि 
सरलाथे--निपाताचे ओचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात--- 


ज्याप्रमाणे योग्य स्थानी 
म्हणजे राज्यलक्ष्मी निश्चळ होते, 
निपातांच्या योगे क 
चांगळी बसते ), 


उपयुक्त 'च? आदी निपातांची योग्य जागी योजना केल्याने काव्याच्या 


नियुक्त केलेल्या सच्चिवांच्या द्वारे अर्थसंगती 
त्याप्रमाणे योग्य स्थानी वापरलेल्या, उपयुक्त 
व्याच्या अर्थाची संगती स्थिर होते ( म्हणजे अर्थसंगती 


कारिका २५--निपातोचित्य १०५ 
-) प्र हळ > व्य 
अर्थाची संगती, व्वांगल्या सहायकांनी व्हावी त्याप्रमाणे, निःसंदिग्ध होते. 
(म्ह० अर्थसंगतीव्रद्दल संदेह उरत नाही. ) 
बिवरण--संस्कृत साहित्यशास्त्रज्ञांनी च; वै, त, हि ह्या पादपूरणा थकांचचा 


उपयोग करण्याची सुमा कवींना दिली आहे. क्षेमेन्द्रानेही येथे च? चा स्पष्ट 
उल्लेख केला आहे, तथापि, क्षेमेन्द्राळा निपातरूप ( अव्ययरूप ) साथे “च? 
अभिप्रेत आहे, निरथंक “च? (जो पादपूरणार्थ॑ वापरल्या जातो तो ) अभिप्रेत 
नाही, प्रस्तुत कारिकेत त्याने, निपात योग्य जागी वापरलेले असले पाहिजेत 
व ते उपादेय ( उपयुक्त ) असले पाहिजेत, ह्या निपातविषयक्त दोन महत्वाच्या 
अटी घातल्या आहेत, त्यांवरूनही त्याला साथ निपात अभिग्रेत आहेत, दै 
स्पष्ट होते. निपातांना त्याने दिलेली सचिवांची उपमा अन्वर्थक व मनोरम 


आहे, 'उच्चितस्थानविन्यस्तैः? हा शब्द सहाव्या कारिकेची आठवण करून देतो. 


यथा मम मुनिमतमीमांसायाम्‌-- 

७३. 'सर्वे स्वगैसुखार्थिनः क्रठुशते: प्राज्येयेजन्तेजुडा- 

स्तेषां नाकपुरे प्रयाति विपुल: काल; क्षणाध च तत्‌ । 

क्ष'णे पुण्यधने स्थितिने तु यथा वेद्याग्रहे कामिनां 
तस्मान्मोक्षसुखं समाश्रयत भोः सत्यं च नित्यं च तत्‌ ॥! 


अत्र स्वर्गसुखस्य वेश्‍्याभोगवदवसानविरसचपलतायां प्रतिपादितायां 
निश्च लमोक्षसुखस्य निःसन्देहनिश्रिता ह तिपत्तिर्निपातपदोपदृंहिता वाक्‍्याथो- 


चित्यं जनयति । 
सरला्थे--उदाहरणार्थ, माझ्या मुनिमतमीमांसेतीळ ह्या झोकात निपातौ- 


चित्य आढळेल-- 
खै लोक रातावधी लंब्याचोड्या 


र ९ 
स्वर्गाच्या सुखा'ची इच्छा करणारे सवे मूर भो | 

र [चा सुदीधे काळ क्षणार्धांसारखा 
पी पुण्य क्षीण झाले 


यशयागांनी यजन करतात. आगि स्व्गेळोकात त्य 
जातो. ज्याप्रमाणे वेब्येची माडी 'चढलेला कामी पुरुष धनरू प 

असता तेथे राहू शकत नाही; त्याप्रमाणे ( स्वर्गळौकी गेलेले हे मूल ॥पप्य- 
रूपी धन क्षीण झाले असता तेथे टिकू शकत नाहीत. म्हणून, लोक ह्यो | 
मोक्षाच्या सुखाला जवळ करा, र कारण 3) ते सत्य व नित्य आहे. ( तेच सुख 


खरे व अविनाशी. ) 
येथे, स्वर्गसुख वेश्योपभोगाप्रमाणे शेबटी वैरस्यकारक व क्षगिक असल्याचे 
प्रतिपादून निश्चळ मोक्षसुख निःसंदिग्ध व निश्चित असल्याचे शान करविले 


म ओचित्यविचारचचा 


आहे. ते ( ज्ञान ) निपात शब्दांनी परिपुष्ट झाले असून वाक्‍्यार्थाचे औचित्य 
उत्पन्न करते. 


टीप--प्रस्तुत उदाहरणश्छोकातील द्वितीय व चतुर्थ पादांतील “च? कार 
व तृतीय पादातील 'तु? योग्य स्थळी पडले असून उपादेय आहेत यात शंका 
नाही. 

न तु यथा श्रीचक्रस्य-- 


७४. 'देवो जानाति सब यदपि च तदपि त्रमहे नीतिनिष्ठ 
साधं संधाय जालान्तरघरणिभुजा निर्वृतो बान्धवेन । 
म्लेच्छानुच्छिन्धि भिन्थि प्रतिदिनमयशो रुन्धि विश्वं यशोभिः 
सोदन्वन्मेखलायां परिकलय करं कि च विश्वंभरायाम्‌ ॥? 
अत्र क्षितिपतिस्तुतिप्रस्तावे “देवो जाति सर्द यदपि च तदपि? इति 
यदुक्तं तत्र पूवोपरपदयोरसंबद्धत्वेन निर्थक एव निरुपयोगश्रकारः प्रततोत्सद- 


बहुजनभोजनपंक्तावपरिज्ञातः स्वयमिव मध्ये ससुपविष्टः पश्नादभिव्यक्तः परं 
6 > * 
लजञादुम नोचित्यं प्रतनोति ॥ २५ ॥ 


सरलार्थ--परन्त, उदाहरणार्थ श्रीचक्राच्या ह्या *होकात निपातौच्ित्य 
नाही-- 

महाराज ! आपण सर्व जेसुद्धा जाणता, तरीसुद्धा आम्ही ( काही ) 
नीतीच्या गोष्टी सांगणार आहोत. आपला बांधव असलेल्या जालान्तराच्या 
राजाशी तहृ करून आपण शांत व्हावे. राजन्‌ | वनांचा ( अनार्योचा ) उच्छेद 
कर, दररोज आपले अपयश धुऊन काढ, विश्व यशाने भरून काढ आणि 
सागरा'चा कमरपट्टा ल्यालेल्या वसुंधरेत काय आहे ते हात पसरून जाणून घे. 


येथे राजाच्या प्रदासेच्या प्रारंभी, “महाराज जे सुद्धा सवे काही जाणता? 
असे जे म्हटले आहे त्यातील चकारापूरवीच्चा ( म्हणजे यदपि ) व नंतरचा 
( म्हणजे तदपि) परस्परांशी संबद्ध नसल्याने ( तो चकार ) निरर्थकःच म्हणजे 
निरुपयोगी होय. फार मोठ्या उत्सवात अनेक लोकांची भोजना'ची पंगत 
बसली असता तीत ( एखादा ) अपरिखित ( अनाहूत ) मनुष्य आपण होऊन 
बसतो (व) मागाहून ( अनाहूत म्हणून ) ओळखला गेल्यावर अतिदाय 
शरमिंदा होऊन ख्रिन्न होतो, तद्वत्‌ तो ( चकार ) अनोौच्ित्य प्रकट करतो. 

विबरण-क्षेमेन्द्राच्या सूद्मदृष्टीचे येथे चांगळेच प्रत्यन्तर येते. प्रस्तुत 
उदाह्रणक्छोकातील “च' कार क्षेमेन्द्राने म्हटल्याप्रमाणे खरोखरी'च निर्थक 
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म्हणजे निरुपयोगी आहे. तो पादपूतींसाठी वापरला गेला आहे हे उघड आहे. 
अश्या स्थळीं पारंपरिक शास्त्रदृष्ट्या निरथंकत्व दोष होतो. क्षेमेन्द्राची त्या 
मचकारावरील टीका जितकी 'सरस? तितकी'च त्याच्या विनोदवुद्धीची साक्ष 
पटविणारी आहे. प्रस्तुत टीवे.चे श्रीचक्रानेही ( तो क्षेमेन्द्रकाली हयात असता 
तर ) मनापासून स्वागत'च केळे असते ( क्षेमेन््राने “च? काराला दिलेली 
भोजनभाऊ'ची उपमा नुसतीच हृद्य नाहीत, तर ती च्ित्रमयही आहे. क्षेमेन्द्राची 
येथील टीका वाचून काव्यात शब्दाला नव्हे तर अक्षरालासुद्धा अतिशय 
महत्त्व असते ह्याची खात्री पटून लॉड बायरनूच्या एका कवितेतील दोन 
ओळीं'ची आठवण होतेः-- 
“(0110 80860 ४00 100176, 010 79४ [18 1९88, 
पत 1811 1101911770 (10 1191101९88 छा'०७ ?” 


मर्मस्थान चौदावे--काल 


कालौचित्यं दर्शंयितुमाह -- 
कालो चित्येन यालेब बाक्‍्यमर्थन चारुताम्‌ । 
जनावजेनरम्येण वेषेणेब सतां वबपुः ॥ २६॥ 
काळकृतौचित्ययुक्‍्तेनार्थैन वाक्यं चारुतामेति वेषपरिग्रहेणेव काल्योग्येन 
सतामवसरकज्ञानां वपुः ॥. 
सरलार्थै--कालाचे औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात-- 
ज्याप्रमाणे लोकांना आकृष्ट करणार्‍या रमणीय वेषाने सजनांचे शरीर 
सुंदर दिसते, त्याप्रमाणे कालाला अटुरूप अर्थाच्या योगे वाक्याला सुंदरता 
प्राप्त होते'च, 
त्याप्रमाणे काळवेळेचे भान राखणाऱ्या सजनांचे शरीर काळाला 
(प्रसंगाला ) उच्वित वेष धारण केल्याने शोभते, त्याप्रमाणे काटकृत औषित्याने 
युक्त अर्थाझुळे वाक्याला शोभा येते. 
बिबरण--येथे कालौव्वित्य व होकाकर्षक वेष यांप्वी परस्परतुलना 
केलेली आहे. क्षेमेन्द्रांचे गहणणे असे की, भूतकालीन प्रसंग, घटना इत्यादींच्या 
बर्णनार्थ॑ भूतकालीन; वर्दमानकालीन क्रिया, प्रसंग इत्यादींच्या वर्णनासाठी 
बर्तमानकालळीन व भविष्यत्कालीन अर्थाच्या प्रतिपादनासाठी भविष्यत्काठीन 
क्रियाशन्दाचा उपयोग कवीने केला पाहिजे, तत्तत्कालीन घटनांच्या वर्णनासाठी 


शल औचित्यविचारचची 


कवीला तत्तत्काळीन क्रियापदाचा प्रयोग करावा'च लागतो. तसे न करणारा 
कबी अ-कवी'च म्हटला पाहिजे ! मग येथे क्षेमेन्ट्राने अभिनव असे काय 
सांगितले आहे, असा प्रश्न उत्पन्न होतो. कारिकागत आणखी एक दोष्रही 
लक्षात घेण्याजोगा आहे. तो असा की, कालोवित अर्थ म्हणजे लोकाकषेक 
परिवेष असे म्हटल्याने काल! हे मर्मस्थान वाह्यणोभासाधक अलंकारासारखे 
ठरते. परिवेष कितीही आकर्षक व दारीरशोभा साधणारा असला तरी तो 
सरतेशेवटी बाह्यचच होय. त्या'चा संबंध शरीराश्ी'च, आत्म्याशी नव्हे, जे दारीर- 
संबद्ध ते आहार्य ( उपा्जित, अस्वाभाविक ) असल्यामुळे त्याचा काव्या- 
त्म्याशी संबंध नाही, ही तर क्षेमेस्धाची टाम भूमिका आहे. 
( पाहा-कारिका ५ वरील वृत्ती, ) अश्या स्थितीत काळौच्वित्य हे काव्याचे स्थिर, 
अविनश्वर जीवित ठरणे कठीण आहे |! आणखी एक लहानसा मुद्दा आहे. 
क्षेमेन्द्राने बाराव्या कारिकेतील 'सतां' शब्दाचे स्पष्टीकरण वृत्तीत 'काब्यबिवेक- 
विववक्षणानां? ह्या शब्दाने केले आहे. येथे 'सतां? चे विवरण 'अवसरज्ञाना? पदाने 
केले आहे, ही ही विसंगतीच नव्हे का 

यथा मम सुंनिमतमीमांसायामू-- 


७५. 'यो$भूद्गोपशिशु: पयोदधिशिरश्यौरः करीषंकष- 
स्तस्येवाद्य जगत्पते ! खगपते ! शोरे! मुरारे ! हरे ! 

श्रीबत्साडु ! जडेरितिस्ठुतिपदे करणी नृणां पूरितो 
हा काटस्य बिपयंयप्रणयिनी पाकक्रियाद्वयेभूः ॥ 


अत्रामर्षविषविषम।विष्कारमुमूपुंणा शिझ्लुपा लेनाभिधीयमाने यत्किल 
गोपाळबाळः पयोदघिशिरश्ोरः करीषंकषो5भूत्‌ तस्येवाच्य जगन्नाथादिमिः 
स्तुतिपदेनेणां कर्णो प्रेतो हा बत कालस्य विपयंय'कारिणी पाकक्रि 
भूमिरिति वाक्‍्ये$भूत्‌ इतिभूतकालेनाश्रर्यपरिपोषरुचिरमारव्या 
वाक्‍्योचित्यं कृतम्‌ ॥ 

सरलार्थे--उदाह्रणाथ, माझ्या मुनिमतमीमांसेतील ह्या *होकात कालौचित्य 
आढळेल-- 

जो गवळ्या'चा मुल्गा ( पूर्वी ) दूध-दही 'चोरण। 
दही-ळोणी 'चोरणारा ) व गोवऱ्या वेष्चणारा होता 
'बगत्पती | देवेश | शौरी ! मुरारी ! हरी | श्रीवत्सांक | अक्शा प्रशांसापर 


शब्दांनी संबोधितात, ( ह्या शब्दांनी ) लोकांचे कान भरून गेळे आहेत. खरच, 


काला'्चा विपर्यय साधणारी पाकक्रिया आश्चर्याची जन्मभूमी आहे. 


या$55श्वर्य- 
धिक्षेपलक्षणं 


र्‍यांचा नायक ( किंवा दूध- 
त्यालाच आज मूख लोक 


कारिका २६--कालोचित्य १०९ 


येथे जळफळाटाच्या विषमविषाच्या आविष्काराने सुमूषू ( झालेल्या ) 
शिश्युपालाने उच्चारलेल्या, 'जो गुराख्याचा पोर पूर्वी दही-दूध 'चोरणाऱ्यांचचा 
पुढारी व गोवऱ्या वेचणारा होता त्यालाच आज जगन्नाथ इत्यादी स्तुतिपर राब्दांनी 
संबोधिळेळे ऐकून लोकांचे कात भरून गेले आहेत. खरोखरच कालाचा 
विपर्यय ( बिपरीतता ) साधणारी ही पाकक्रिया ( परिपक्ततेचची क्रिया ) आश्चर्याची 
जन्मभूमी आहे, ह्या वाक्यातील 'अभूतः ( होता ) ह्या भूतकाढीन दाब्दाने 
आश्चर्याचा सुंदर परिपोष झाला असून ( शिद्युपालाने ) आरंमिलेल्या अधिक्षेपपर 
वाक्याचे औचित्य साधले आहे, 

विवरण--वस्तुतः, पूवीची स्थिती व सद्यःस्थिती ह्यातील विरोधच हृद्या- 
कर्षक आहे. पूर्वीचा गुराख्याचा पोर आता जगत्पती झाला आहे, ह्या वर्णनात'च 
प्रस्तुत उदाहरणश्होका'ची खरी रुव्विरिता आहे, पूर्वस्थितीच्या वर्णनासाठी 
“अभूत्‌? किंवा तत्सदददा भूतकालीन क्रियापदप्रयोग अनिवार्यच होता, तेथे कवीने 
वर्तमानकालीन बा भविष्यत्काठीन क्रिया प्रयोग केला असता तर त्यास भाषा- 
नमिज्ञ असेच कोणीही म्हटले असते ! मग अश्या स्थितीत येथे कवीने 


भूतकालीन प्रयोग करून अनपेक्षित, वचमत्कृतिपूर्ण असे काय साधले आहे ! 


यथा वा माळवकुवलयस्य-7 
७६. 'च्युतसुमनसः कुन्दाः पुष्पोदूगमैरळसा दुमा 
मनसि च गिरं ग्रण्हन्तीमे किरन्ति न कोकिलाः । 


अथ च सबितुः शीतोल्लासं ळुनन्ति मरीचयो 
न च जरठतामालम्बन्ते क्लमोदयदायिनीम्‌ ।)? 


अत्र शिक्लुतरवसन्तकान्तोपवननवरसोलाससूच्यम।नमनसिजोत्कण्ठावरण- 
नायास्पतुसंघिससुचिताः कुन्दाः कुसुमावसानझून्यतनवः, किंद्ुकाशोका: 
कलिकोद्वमभराळसा', मनसि कोकिला: कलकूजितान्यनुसंद'धाति, रवेमरीचयः 
शीतोछासमथ च निवारयन्तिन च संतापदायिनीं प्रोढतामालम्बन्ते, इत्युक्ते 


वर्तमानकालपदेष्वेव हृदयसंवादसुन्दरमौचितं किमप्यामोदते ॥ 


सरलाथे-अथवा, 


आढळेल-- 
कुन्दाच्या लतांची फुले गळली आहेत, ( किंशुक, अक्योक इत्यादी ) वृक्ष 
आहेत, हे कोकिल पक्षी शब्द 


फुलांनी डवरल्यामुळे आळसावले ( भारावले ) गयी 
मनातच धरून आहेत, ( अद्यापी ) कून करू लागले नाहीत, जरी सूर्याची 


उदाहरणाथ, मालवकुवल्याच्या ह्या *होकात कालौच्ित्य 


१५० औओघचित्यविचारचचा 


किरणे थंडीचा काटा मोडीत आहेत तरी त्यानी ( अजून ) शीण-मागोटा 
आणणारा प्रखरपणा धारण केळा नाही. 


येथे नुकत्याच सुरू झालेल्या वसंतक्रतूने रमणीय बनलेल्या उपवनांमध्ये 
( सदत्र पसरलेल्या ) उल्हसित वातावरणामुळे अभिव्यक्त; होणाऱ्या कामजन्य 
उत्कंठेच्या वर्णनात, “दोन क्रलूंच्या संक्रमणकालाळा अनुरूप कुन्दलता फुळे गळून 
गेल्यामुळे शून्य ( भकास ) झाल्या आहेत; पळस, अक्योक ह्या झाडांवर 
कळ्या आल्यामुळे ती आळसावली ( भारावली ) आहेत; कोकिळा मनातल्या 
मनात कूजनाचे अनुसंधान करीत आहेत; सूर्याचे किरण थंडीच्या कडाक्यापासून 
निवारण करीत आहेत; परंतु त्यांनी अद्यापी तापदायक प्रखरता धारण केलेली 
नाही, अते जे म्हटले आहे त्यातील वर्तमानका 


लीन पदांमध्येच एक हृदयाकर्षक 
सुंदर औचित्य दरवळत आहे. 


टीप--शिशिर क्रनू नुकताच संपला असून वसंताने नुकतेच पदार्पण केले 
आहे, अश्या दोन कतूंच्या संक्रमगकाळाचे वर्णन येथे कबीने केळे आहे. अर्थात्‌ , 
त्याने अक्या वर्णनात वर्तमानकालीन क्रियांचाच प्रयोग करावयास ह्वा. 


यथा वा भट्टभलछटस्य -- 


५७, 'मृत्योरास्यमिवाततं धनुरिदं मूच्छंद्रिषार्वेषवः 
शिक्षा सा विजिताजुंना प्रतिल्यं सर्वांगलय़ा गतिः | 
अन्तः क्रोयेमहो शठस्य मधुनो हा हारि गीतं मुखे 
व्याधस्यास्य यथा भविष्यति तथा मन्ये वनं निगम 7. 
[ भहछृटशतक ९७ ] 
अन्न लुब्धकस्य धलुःसायकशिक्षागतिक्रोरयगीतानि तथा यथा वनं निसूंग 
भविष्यतीति भविष्यत्काळः प्रकृतार्थपरिपोषेण हृदयसंवादोचित्यमादधाति । 


र "३ 
सरळार्थ-- अथवा, उदाइरणाय, मइमलटाच्या ह्या -छोकात काढौचित्य 
आढळेल-- 


ह्या मधु नामक पारध्याचे हे ताणलेले धनुष मृ 
आणि बाण मूच्छेंचा द्वेष करणारे (म्ह नित्य स्फुरण पाव 
अलुंनाच्या शिक्षणास जिंकणारे ( अर्जुनाच्या रिक्षणाव 
सर्व शरीरात लयबद्ध गती आहे. हृदय अत्यंत 
सुखात 'हा हारि' असे गीत आहे, ( ह्या व्याध 


तूच्या तोंडासारखे आहे, 
गारे) आहेत. त्याचे शिक्षण 
र मात करणारे ) असून 
नूर असून, अहो | ह्या शठाच्या 
च्या ह्या सर्व गोष्टींकडे पाहून ) 
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मळा वाटते की, अरण्य पश्ुरह्ित होईल. ( हा व्याध अरण्यातील सर्व पश्रूंची 
हत्या करून वन पश्चुरहित बनवील, ) 

येथे, पारध्याची धनुष्य, बाण, शिक्षण, गती, क्रौये व गीत ही सारी अशी 
आहेत की त्यांयोगे अरण्य पझुशून्य होईल, अशा प्रकारे भविष्यत्कालीन 
शब्दप्रयोगाने प्रस्तुत अर्थाचे सर्वतोपरी पोषण होऊन हृदयानुकूल औचित्य 
प्रकट झाले आहे, 

टीप :-र्‍्येथेही 'हा व्याध अरण्यातील सर्व प्मूंची हृत्या करील? हे सांग- 
ताना भविष्यत्काळीन प्रयोग होणे अगदी अपरिहार्यच आहे. त्यात वेगळेपणा 
तो कोणता १ 

न तु यथा वराहमिहिरस्य-- 

७८, 'क्षीणश्वन्द्रो विशति तरणेसेण्डळ॑ मासि मासि 

ळव्ध्वा कांचित्पुनरपि कलां दूरदूरानुवर्ती । 
(१ (> चि “९ 
संपूणेश्वेत्कथमपि तदा स्पर्धयोदेति भानो- 
ब ल्य * न हर 
नो दोजेन्या द्विरमति जडो नापि देन्यादू व्यरंसीत्‌ ॥? 

अत्र रवेर्मिण्डलं क्षीण: शशी प्रतिमासं प्रविशति ततः कांचिदाप्यायिकां 
कळां प्राप्य दूरे दूरे भवति । परिपूर्णश्व तस्येव स्पधया$भ्युदेति । दोजंन्यान्न 
विरमतति न च देन्याद्‌ व्यरंसीदिति 'विरमति', “व्यरंसीत? इति परस्परासक्ठःतं 
काळपदद्ठय॑ चंद्रस्य सद्दयोदोंजेन्यदेन्ययोः स्वकालमभिनिवृंत्तयोयंदुपन्यस्तं 
तत्र व्यरंसीदिति विरूद्दार्थत्वादनुचितमेव ॥ 


सरलार्थ--परंतु, उदाहरणार्थ, वराहमिहिराच्या ह्या कछोकात कालौच्वित्य 
नाही-ा 

वंद्र क्षीण होऊन दरमहा सूर्यमंडलामध्ये प्रवेश करतो. पुनरापे एखादी 
कला प्राप्त करून दूरदूर निघून जातो. ( षोडशकलांनी ) कसाबसा पूर्ण झाला 
की मग सूर्याशी स्पर्धा करण्याच्या बुद्धीने उगवतो. हा मूख 'चंद्र दुर्जन तेपासून 
परावृत्त होत नाही की, दैन्यापासूनही दूर हटला नाही. 

येथे, क्षीण ( झालेला, निस्तेज बनलेला ) 'चन्द्र प्रत्येक महिन्यात सूर्याच्या 
मण्डलात प्रवेश करतो, तेथून एखादी परिपोषक कला मिळवून दूर दूर निघून 
जातो, परिपूर्ण ( सकलकलांनी युक्त ) झाल्यावर त्याच्याशीच ( सूर्याशीच ) 
स्पर्धा करण्याच्या बुद्धीने उदय पावतो, दुजनता टाकीत नाही की दैन्यापासून 
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ह. क र्य रर्‌ र्‌ 

नातील 'विरमति? व 'व्यरंसीत्‌? हे दोन परस्प 

यी च वंद्राचे ठायी दौजन्य व दैन्य दे दोन्ही 
ज़ ऱ्य क राब्द ह्त. द्र 

विसंगत असे कालवाचक शब्द ; 7 नयी नकी 
म॑ नेहमी ( सर्वकाळ ) राहात असल्यामुळे हे दोन्ही ( धम 'चंद्रास ) कणा 
र हेत. त्यांच्या वर्गनासाठी 'व्यरंसीत? असा जो दाब्द वापरला आ 
स्झ ब. हिप 
विरुद्धार्थक असल्यामुळे अनुचित'च होय. 


सूर त्य » दे 
विवर जत क त यत ोता 8 
भूलेकारळीतं डा वा अश्ी दोन परस्परविरुद्ध अर्थाची 
असल्यामुळे ा असल्याने काळाचे अनौचित्य झाले, हा क्षेमेन्द्राचा 
क्रियापदे व शुद्ध व्याकरणाच्या दृष्टीने प्रस्तुत'चा आक्षेप रास्त आहे. 
क त वाक्यात क्रियापदांच्या काळगत एकर्पतेचा भंग झाला आहे 
लत दंडीच्या शब्दात बोलावयाचे म्हणजे काव्याकडे काब्यदृष्टीने 
डा चास र शास्त्रदृष्टीने पाहाता कामा नये ( ह 
आयी विचारः कर्कशः प्रायः तेनाळीढेन कि फळमू ॥ काव्याद्शे २॥१२७). 
क उदाहरणळ्होकाकडे रसिकतेने पाहता असे लक्षात येते कौ, कवीला 
येथे चंद्राच्या मिषाने जडाचे वर्णन करावयाचे आहे. जड ( मूख र प्रज्ञावंतां- 
कडून मदत मिळवितो व पुनः त्यांच्याशीच स्पर्धा करू पाहातो. असे करताना 
तो आपल्या स्वाभाविक दुष्टतेला बिलगून'च असतो. बरे, कधी बापुडवाणा 
झाला आहे असे म्हणाळ, तर तेही नाहो. चंद्र पुन्हापुन्हा क्षीण ; र व 
पुन्हापुन्हा सूर्यामुळे तेजस्वी बनतो. पण तो कधी दीनवाणा शा ग्ध १ कधीच 
नाही. तोसुद्धा जर कधीच दीनवाणा झाला नाही व्ह त्याच्याचसारखा 
असलेला मूढ कधीकाळी दैन्य प्रदर्शित करीळ, अक्षी अपेक्षा का करवा ! 
एवंच, जडांचा हा स्वभावच होय, असा जणू अजडांना क्‌बी उपदेश करीत आहे, 
हीच ध्वन्यर्थच्छटा कबीला येथे अभिप्रेत असावी असे बाटते, कालविषयक 
औ्वित्यानोचित्या'ची सर्व उदाह्रणे व त्यांवरील गद्ववृत्ती वाचूनही असेच 
म्हणावेसे वाटते की, काळौचित्य हे एथक औचित्यस्थान मानण्याची आव्यकता 
आहे हे क्षेमेन्द्राळाः प्रभावीपणाने व प्रत्ययोत्पादक रीतीने पटविता आलेले 
नाही. क्षेमेन्द्र उदाहरणे देताना वराहमिहिरासारख्या ज्योतिषाच्या ग्रंथाकडेही 
धाव घेतो, ह्यावरून त्याच्या विस्तृत वाचनाध्ययनाचा व ग्रंथ सजविण्यासाठी 
मनःपूर्वक प्रयत्न करण्याच्या प्रवृत्तीचा 'चांगळाच बोध होतो. 


> 
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मर्मस्थान पंधरावे-देश 
देशोचित्यं दरशयितुमाह-- 
देशौचित्येन काव्याथैः ससंवादेन शोभते । 
परं परिचयाशंसी व्यवहार: सतामिव ।॥। २७॥ 
देशविषयोचित्येन हृदयस्वंवादिना काव्यार्थः सता व्यवहार इव परिचय़- 
सूचकः शोभते । 
सरलाथ--देशाचे औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात-- 
ज्याप्रमाणे दाट परिचय प्रकट करणारा सजनांचा व्यवहार शोभतो त्याप्रमाणे 
सुसंवादी देशोचित्याने काव्यार्थाला शोभा प्रात होते. 
हृदयाकर्षक देशविषयक औदित्याच्या योगे काव्याचा अर्थ, सजनांच्या 
व्यवहाराप्रमाणे परिचया'चा सूचक बनून शोभून दिसतो. 
विवरण--मागील एकोणिसाव्या 'कारिकेत क्षेमेन्द्राने, 'सजना'ची क्रिया 
( म्हणजे त्याचा व्यवहार ) औचित्ययुक्त असेळ तर त्याचे गुण, सद्दर्तन, 
संभावितपणा ह्या सर्व गोष्टी शोभून दिसतात असे म्हटले आहे. तेथे सजनाचा 
व्यवहार व काव्यातील क्रियापद यातील साम्य प्रदर्शित केळे आहे, येथे 
( कारिका २७ मध्ये ) सजना'चा व्यवहार व काव्यारथ यातील साम्य निरूपिले 
आहे. दोन्ही वाक्यातील सजनव्यवहाराठा छेद दिला तर काव्यगत क्रियापद 
म्हणजे काव्याथ॑ अद्या समीकरणा'ची बाकी उरते ! शिवाय, सजनव्यवहार 
ह्या उपमाना'्चा पुनः उपयोग केल्यामुळे पुनरुक्तत्व हा अलंकारदोष झाला 
आहे तो वेगळाच | 
यथा भवभूतेः-- 
७९, 'पुरा यत्र स््रोतः पुलिनमधुना तत्र सरितां 
विपयीस॑ यातो घनविरल्भावः क्षितिरुहाम्‌ । 
बहोशेष्टं काळादपरमिव मन्ये वनमिदं 
निवेशः शैळानां तदिद्भिति बुद्धि द्रढयति |? 
[ उत्तराम'चरित २.२७ ] 
अत्र बहुभिर्वरषैसहस्तैरतिक्रान्तैः शग्वूकवधप्रसंगेन दुण्डकारण्य रामः 
पूर्वपरिचितं पुनः प्रविष्ट: समन्तादवलोक्येवं त्रते--'पुरा यत्र नदीनां प्रवाह- 
स्तत्रेदानीं तटम्‌, दृक्षाणां घनविरलत्वे विपर्ययश्चिराद्दृष्ट॑ वनमिदमपूवेमिव 
मन्ये, पर्वतसन्निवेशस्तु तदेवेतदिति वुदि स्थिरीकरोति', इत्युक्ते चिरकारू- 
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विपर्ययपरिव्रत्तसंस्थानकाननवर्णनया हृदयसंवादी देशस्वभावः परममो- 
चित्यसुचयोतयति ।। 
सरलार्थ--उदाहरणार्थ, भवभूतीच्या ह्या रळोकात देशौचित्य आढळेल-- 
पूर्वी जेथे नद्यांचा प्रवाह होता तेथे आता पुळण ( तट, किनारा )] 
( निर्माण ) झाली आहे. दृक्षांच्या घनत्वाचा व विरलत्वाचा विपयांस झाला 
आहे ( जेथे दाट दृक्ष होते तेथे त्यांची संख्या घटली आहे, जिथे झाडी तिळ 
होती तेथे ती घनदाट झाली आहे ); बर्‍्याऱच काळावधीनंतर बघितलेले हे 
बन मलगा वेगळे'च वाटते. ( परंतु ) पर्वतांची ( यथापूर्व ) स्थिती (हे वन ) 
तेचच होय, अक्यी धारणा दृढ करते. 
येथे, मध्यतरी हजारो वर्षे लोटल्यानंतर शंबूकाच्या वधाच्या निमित्ताने 
( प्रसंगी ) राम पूर्वपरिक्षित दंडकारण्यात पुनः गेला असता आवतीभोवती 
बघून असे म्हणाला--'पूर्वी जेथे नद्यांचा प्रवाह होता तेथे आता (सांप्रत ) तट 
( निर्माग झाला ) आहे, दृक्षांच्या घनविरलत्वात उलटसुलट स्थिती ( उत्पन्न ) 
झाली आहे. बर्‍्या'च वर्षोनी पाहिलेले ( आज पुनः पाहात असलेले ) हे वन 
अपूर्व असेच मला वाटते, परंतु पर्वतांच्या ( पूर्ववत्‌ ) स्थितीकडे पाहून तेच हे 
होय अश्शी धारणा त्थिर होते ह्या रामोक्तीमधील, दीर्घकालजनित फेरफारांमुळे 
ज्यातील रचनेत परिवर्तन झाळे आहे अशा अरण्याच्या वर्णनाच्या योगे चित्ताकर्षक 
देदास्वभाव श्रेष्ठ औचित्य प्रकटवीत आहे. 
टीप--'कविसम्राटर पदबी मिळवू इच्छिणाऱ्या होतकरूने ज्या अनेक 
शास्त्रांचे अध्ययन केले पाहिजे असे क्षेमेन्द्राने कविकंठाभरणाच्या पंचम संधीत 
बजावले आहे, त्या शास्त्रांमध्ये देशज्ञानाचाही समावेश होतो, 
न तु यथा राजदोखरस्य-- 


८०. 'कणोटीदशनाक्कित:ः शितमहाराष्ट्रीकटाक्षाहतः 

मढान्ध्रीस्तनपीडितः प्रणयिनीभ्रुभंगवित्रासितः | 
लाटीबाहुविवेष्टितट्धि मल्यद्ीतजेनीतर्जितः 

सो$्यं संप्रति राजशेखरकबिबीराणसीं वाळ्छति ॥; 

अत्र कणोटमहाराष्ट्रान्वलाटमळ्यळळनासंभोगसुभगः कालळेन गलितराग- 

मोहः संप्रति राजशेखरकविवौराणसीं गन्तुमिच्छतीत्युक्ते श्यंगाररसतरंगितवरां- 

गनाम्रसंगे$नंगनिरगंलदक्षिणापथ देषोहेशमध्ये प्रणयिनीभ्नूभंगवित्रासित इति 

देशोपलक्षणविरहितकेवलप्रणयिनीपदेन देशोचित्यसुपचितमप्यनुचिततां 

नीतमू्‌ ॥ २७ ।। 


कारिका २७--देश्ौचित्य -् 


सरलाथे--परंतु, उदाहरणार्थ, राजशेखराच्या ह्या “छोकात देश्यौचित्य 


नाही-- र 
कर्नाटकीय स्त्रियांच्या दंतत्रणांनी अंकित, महाराष्ट्रीय स्त्रीच्या तौद्ष्ण 


कटाक्षांनी घायाळ ( झालेला ), आंश्र देशातील प्रौढांगनांच्या स्तनांनी पीडित, 
प्रणयिनींच्या भ्रूकुटीभंगांनी भयभीत, लाटदेशीय स्त्रियांच्या बाहूंनी वेटिलेला 
आणि मळ्य देशातीळ स्रीने तर्जनीने झिडकारलेल्या असा ( तो ) हा राजशेखर 
कवी सांप्रत काशीस जाऊ इच्छितो. 

येथे कर्नाटक--महाराष्ट्र- आंश्र-"लाट--मल्य या देशातील स्त्रियांच्या 
संभोगाचा प्रेमी असा राजशेखर कवी, कालांतराने अनुराग व मोह नाहीसा 
होत्साता आता वाराणसीस जाऊ इच्छितो ह्या उक्तीत, श्गंगाररसाने तरंगित 
सुंदरींच्या वर्णनप्रसंगी कामदेवाचा अप्रतिहत संचार असलेल्या दक्षिणा- 
पथातील देशांच्या नामनिदेशामध्ये “प्रणयिनीभ्रूमंगवित्रासित” असे देशाचा 
नामनिदेंश न करता केवळ प्रणयिनी शब्दाने ( जे वर्गन केले आहे ), त्यायोगे 
देशौशित्यालाही अनौचित्य प्रात झाले आहे. 

विवरण--राजदोखराने सुरुवातीपासून देशाचा नामनिदेश करण्याचा क्रम 
स्वीकारला आहे. परंतु, तो क्रम शेवटपर्यंत न पाळता मध्येच सोडला आहे 
( देशनामनिदेश केळा नाही ). अशा रीतीने, संस्कृत साहित्यशास्त्राच्या 
दृष्टीने, येथे प्रक्रमभंग किंवा मभप्रक्रमत्व हा दोष झाला आहे. हा अनौचित्याचा 
पृथक्‌ आविष्कारमानण्याचे प्रयोजन नाही. 

हाट हे गुजरातचे जुने नांव असून भडोच, बडोदे, अहमदाबाद व खेडा ह्या 
जिल्ह्यांचा ठाटदेशात समावेश होत असे. ( 1)", लज. ४, 10280ए98॥8]1--- 
गृ) 8पतेशा8' ऐ७७ 88६1810110 1910101810, 21१6१10101, 
1955, ?. 10832 ). मल्य म्हणजे सह्याद्रीचा दक्षिण भाग. मल्य पर्वत 
म्हैसूरच्या दक्षिणेपासून त्राबणकोरच्या पूर्वे सरददद्दीपर्यंत पसरलेला आहे. 
मिरी, पोफळ व चंदनाची झाडे ह्या पर्वतावर विपुळ प्रमाणावर वाढतात. 
( तत्रेब-पृ. १०२३) 
मर्मस्थान सोळावे-$ुल 
कुलौचित्यं दर्शयितुमाह-- कय 

कुळोपचितमौचित्यं विशोषोत्कर्षकारणमू । 


काव्यस्य पुरुपस्येब भियं प्रायः सचेतसाम्‌ ॥ २८॥ 


पुरुषस्येव काव्यस्य कुलोन्नतमौचित्यं सविदेषोत्कषैजनकं प्रायेण बाहुल्येन 


सह्ृद्यानामभिमतम्‌ | 


११६ औचित्यविचारचची 


सरलाथै--जञ्याप्रमाणे एखाद्या पुरुषाचे कुलोपच्चित औचित्य त्याच्या 
विशेष उन्नतीस कारणीभूत होते, त्याप्रमाणे काव्याचे कुलोपत्तित औचित्य 
सहूदयांना प्रायः प्रिय वाटते. 

पुरुषाप्रमाणे काव्याचे कुलोन्नत औचित्य त्याच्या ( काव्याच्या ) विशेष 
उन्नतीचे उत्पादक असते असे प्रायः सहृदयांचे अभिमत आहे. 

विबरण-- उपसर्गोचित्यप्रतिपादक 'चोवीसाव्या कारिकेत जो दोष आहे 
तो ह्या कारिकेतही आहे, त्यामुळे तेथील टीका येथेही लागू पडते. काव्याचे 
कुलोन्नत औचित्य त्याचा विरोष उत्कपे साधते, ह्यावरून ते काव्यसोंदर्य- 
वर्धक ठरते, सौंदर्योत्पादक ठरत नाही. अतएव ते आगन्तुक अथवा आहारय 
होय, स्वाभाविक नव्हे. म्हणूनच ते काव्यजीवित ठरू शकत नाही. क्षेमेन्द्राने 
प्रायः शब्दाचा प्रयोग करून स्वपक्ष अधिक कमजोर बनवला आहे, औचित्य 
जर स्थिर व अविनश्वर असे काव्याचे जीवित असेल तर त्याचे संदर्भात प्रायः 
हा शब्दप्रयोग 'उच्चित? नाही ! जीवितातही 'प्रायिकत्वः मानल्यास अनर्थच 
ओढवेल ! एकंदरीने कारिकारचना शिथिल व दूषित आहे. 


यथा कालिदासस्य-- 
८१. 'अथ स विषयव्यावृत्तात्मा यथाबिधि सूनवे 
नृपतिककुदं दत्त्वा यूने सितातपबारणम्‌ । 
मुनिवनतरुच्छायां देव्या तया सह शिश्रिये 
गलितवयसामिक्ष्वाकूणामिदं हि कुलब्रतम्‌ ।॥? 
[ रघुवंश ३.७० ] 
अन्न 'अथ स राजा वृद्धस्तरूणाय सूनवे राज्यं प्रतिपाद्य तया देव्या सह 
तपोवनं भेजे । विरक्तचेतसामि&वाकूणामन्ते हि कुलवत्रतमिदमेव? इत्युक्ते भूत- 
वतैमानभाविनां तद्वंऱ्यानामोचित्यमुन्मीलितम्‌ ।। 


सरलार्थै--उदाहरगार्थ, कालिदासाच्या ह्या होकात कुलौचित्य आढळेल- 

त्यानंतर, विषयोपभोगांपासून चित्त परावृत्त झालेल्या त्या ( दिलीप ) 
राजाने आपल्या तरुण पुत्रास यथाशास्त्र श्रेतच्छत्रादी राजचिन्हे देऊन 
त्या महाराणी( सुदक्षिणे )सह वानप्रस्थाश्रम स्वीकारला, इक्ष्वाकू गोप्रात 
जन्मलेल्या बृरद्धांचे हे ( वनगमन ) कुलत्रत होय, 

विवरण--वस्तुतः कालिदासाने प्रस्तुत उदाहरण-छोकाच्या द्वारे रघुबंश्ीय 
राजांची एक आदरणीय स्वभावच्छटा प्रकट केठी आहे. हि'चा संबंध व्यक्ति- 


कारिका २८--कुलोचित्य १५७ 


ट्षनकलेश्ी आहे. क्षेमेन्द्रकृत व्यवस्थेतच ह्या मर्मस्थानाचा अन्तर्भाव कराव- 
यार्‍चा झाला तर तो पुढे वणिल्या गेलेल्या स्वभावौचित्यात करणे योग्य ठरेल, 

क्ञेमेन्द्राळा प्रस्तुत इलोकात कुलौचित्याचा विलास प्रतीत होतो. तर प्रसिद्ध 
संस्कृत टीकाकार मल्लिनाथ कोणत्या प्रश्नाने चिंतित झाला आहे ते पाहाण्या- 
सारखे आहे. वरील इलोकावर टीका 'लिहिताना पदपदार्थ विवरून झाल्यावर तो 
लिहितो--“देव्या सह इत्यनेन सपत्नीकवानप्रस्थाश्रमपक्ष उक्तः । तथा 'च 
याज्ञवल्क्यः ( प्राय* २३)४५ )ा सुतविन्यस्तपल्लीकस्तया वाडनुगतो वनम । 
बानप्रस्थो ब्रह्मचारी साओिः सोपासनो त्रजेत्‌ |? इति ॥? 

(116 1३१8४॥प५1186 01 1९81108889, 17199७ 88७टछा' 
71685, 1948, ए. 81 ) क्षेमेन्दर मल्लिनाथाइतका “कर्मठ? नाही ही केवढी 
दिलासा देणारी बाब आहे ! 

न यथा तु यशोवर्मदेवस्य-- 


८२, 'उत्पत्तिभेण्डकुले यदभीष्टं तत्पदं समाक्रान्तम्‌ । 
भोगास्तथापि देवात्सकृदपि भोक्तुं न लभ्यन्ते ।। 

अत्र ममोत्पत्तिर्भण्डुळे समीहितपदाक्रमणं च निष्पन्नं तथापि दैवार्पित- 
प्रियाविप्रयोगाद्भोगा भोक्तुं न लभ्यन्ते इत्यमिहिते स्वसंवेद्यमेव भण्डकुल- 
मन्यत्राप्रसिद्ध॑ स्वयमेव निर्दिश्यमानसुत्कर्षविशेषणविरहितकेवळपदोपादानेन 
निरथकतया निरौचित्यमेव । इक्ष्वाकुकुलस्य तु निर्विशोषणत्वमुपपद्यत एव, 
त्रिथुवनप्रसिद्धोचित्यचरित्रत्वात्‌ ।। २८ ॥ 

सरळारथै--परंतु, उदाहरणार्थ, यशोवमदेवाच्या ह्या लोकात कुलीचित्य 
नाही- 

माझा जन्म भण्डकुलात झाला; ( तसेच ) जे स्थान मळा अभीष्ट होते 


तेही मी मिळविले, परंतु दैवामुळे भोग एकदासुद्धा भोगावयास मिळत नाहीत. 


येथे मी भण्डकुळात जन्मलो, अभीष्ट पद प्राप्त करून घेतले, परंतु, दैवाने 
]ग घडवून आणल्यामुळे भोग भोगावयास मिळत नाहीत 
अते म्हणे 'आहे» '्यातीळ "मंडल लत*्हाच ( म्ह० प्रस्तुत उक्तीच्या 
वक्त्याला'च ) ठाऊक आहे, ते इतरत्र प्रतिद्ध नाही, वक्त्याने स्वतःच त्या'चा 
( त्या कुळाचा ) उत्कप प्रतिपादक विशेषणरहित असा केवळ “'भण्ड' ह्या 
झन्दाच्या उच्चारगांने निर्देश केला आहे. त्यामुळे हा निदेश निरथैक'च अस- 


प्रियेपासून माझा विय 
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ल्याने औच्ित्यरहित'च होय. इक्ष्वाकू कुळाचे भौचित्यपूर्ण "चरित्र त्रिसुवनप्रसिद्ध 
असल्यासुळे त्या'चा ( इक्ष्वाकू कुळाचा ) विशेषणरहित उल्लेख उपपन्न'च होय. 

बिवरण--प्रत्येक काव्यनाटकात इक्ष्वाकू कुळासारख्या त्रेळोक्यविख्यात 
कुळातील व्यक्तींचे "रित्रव्ित्रण केलेले असते असा नियम नाही. इतिहासाश्रय 
कथानके वगळता अन्य कल्पित कथानके असलेल्या काव्यादीतील नायकांची 
कुळे प्रख्यात नसतातच, मग त्या स्व काव्यादीत कुल-अनौच्ित्याचा दोष 
निर्माण होईल. ही स्थिती अर्थात'च इष्ट व न्याय्य नाहीं. म्हणूनच कुलौच्वित्य 
हे प्रथकू औच्ित्यस्थान न मानता त्याचा स्वभावभचित्यात समावेश करावा, 
हे योग्य, प्रत्येक काब्यनाटकामध्ये पात्रांच्या स्वभावांचे दीन अवश्य घडविलेले 
असते. पात्राच्या कुळार्‍चा निदेश हा त्वा पात्राच्या व्यक्तिदर्शनाचाचच घटक 
होय; तसा तो मानावा. मात्र कुळाचा अनिर्देश्न दोषास्पद समजण्याचे कारण 
नाही, तसेच कुलनिटेश स्वभाववर्णनप्रसंगी अवद्य केलाच पाहिजे असाही 
दंडक घालू नये. 


मर्मेस्थान सतरावे --त्रत 
घ्रतोचित्यं दर्शयितुमाह--- 
काव्या्थेः साधुबादाहेः सद्‌त्रतौचित्यगोरबात्‌ । 
सन्तोषनिभरं भक्त्या करोति जनमानसस्‌ ॥ २९॥ 
काव्यार्थः समुचितत्रतगोरवात्साधुवादयोग्यः संतोषपूण जनमनः करोति । 
भक्तिविच्छित्तिः । 
सरलार्थ--त्रताचे औष्वित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात-- 
समुचित व्रताच्या ओष्वित्याच्या गौरवामुळे ( मोठेपणामुळे ) काव्या्थ 
“चांगला? असे म्हणवून घेण्यास योग्य बनतो, ( तो ) सोंदर्याच्या योगे रसिकांचे 
मन संतोषनिर्भर करतो. 
काव्या्थ सर्मुव्वित त्रताच्या मोठेपणासुळे प्रशंसनीय बनून लोकांची मने 
आनंदमय करतो. भक्ती म्हणजे विच्छित्ती ( म्हणजे सौंदये ). 
बिबरण--वरील कारिका व तीवरील गद्यइत्ती दोन्ही वैशिष्टयपूर्ण आहेत. 
प्रस्तुत कारिकेत 'उपमा? नाही हे तिचे महत्त्वाचे वैशिष्ट्य होय, आतापर्यंतच्या 
सवे कारिका उपमालंकृत असल्याचे आपण पाहिलेच आहे, काव्यात अनुरूप 
त्रतांचे औष्वित्य असले की त्या काव्याला रसिक 'साधु साधु? म्हणतात, अर्थात्‌ 
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असे काव्य साधुवादार्ह ठरते, ही क्षेमेन्द्राची भूमिका आहे. ती पटण्यासारखी 
नाही. एक तर प्रत्येक काव्यात सदूत्रतौच्वित्यगो रव असतोच असा नियम नाही, 
जी काव्ये असा गौरव नसताना साधुबादाहं ठरली आहेत, त्यांची साधुवा- 
दाहता दांकास्पद समजावया'ची काय ? तसेच ती काव्ये आपल्या अंगच्या इतर 
घटकांच्या सौंदर्याच्या योगे रसिकवित्त हर्षनिर्भर करीत नाहीत असे थोडेच 
आहे £ शिवाय, सदूत्रतौच्ित्य असूनही इतर दोषांमुळे काव्य 'असाधुवादार्ह? 
टरू शकणार नाही कार्य ? क्षी, सुनी, तपस्वी, वैरागी, इत्यादींच्या व्रताचे 
कबी वर्णन करू शकेल पण, क्षेमेन्द्राचेच राव्द वापरावयाचे तर असे म्हणावयास 
हवे की, कुसुमसुकुमारश्ंगाररसकोमलमनांच्या विलासी स्त्रीपुरुषांचे ( रससंक- 
रानोचित्यप्रकरण पाहा ) कोणते व्रत कवी वर्णिणार ! आणि बहुसंख्य काव्यात 
अक्षाच व्यक्तींचे वर्णन केलेले नसते काय! एवंच, जत प्रत्येक काव्यात 
अनिवार्यपणे असते'च असे नाही. तस्मात्‌ ते आगंतुक असल्यासुळे मर्मस्थान 
पद्वीवर हक्क सांगू हाकत नाही. भक्ती शब्दाचे विभागणी, निष्टा, पज्यभाव, 
श्रद्धा, उपासना, सवना हे अर्थ प्रसिद्ध आहेत. परंतु भक्ती म्हणजे विच्छित्ती 
हा क्षेमेन्दरदत्त अर्थ अप्रसिद्ध आहे. मात्र विच्छित्ती म्हणजे सोंदर्य ह्या अर्थाचा 


प्रयोग त्याने सुवृत्ततिळकात ( २1१८ ) केला आहे, 


यथा सम मुक्तावलीकाव्ये-- 
८३, 'अत्र बल्कलजुषः पलाशिनः पुष्परेणुभरभस्मभू पिता: । 
लोल्यूजुवल्याक्षमालिकास्तापसा इव बिभान्ति पादपाः ।।? 
अत्र तपोधनोचितत्रतञ्यंजकवल्कलभस्माक्षसूत्रप्रणयिपादपवणेनायामचेतना- 
नामपि शमसमयविमलचित्तदृत्तिरोचित्यमुपजनयति ॥ 


सरळार्थ--उदाहरगार्थ, माझ्या मुक्तावळी काव्यातील ह्या शछोकात त्रतौचित्य 


आढळेंल-” 

येथे वल्कले धारण करण 
आगि 'चंचल भृंगावलीरूपी जपाची माळ घेतलेले पळ 
शोभून दिसत आहे, 

येथे तपस्वयांस उच्वित त्रताच्या सचक 
जवळ करणाऱ्या दृक्षांच्या बर्णनामध्ये अचेतन 


चित्तवृत्ती औचित्य उपजवीत आहे. 
विवरण--वस्तुतः येथे अचेतनावर चेतनाध्यारोप करून चेतनगुगोक्ती 


रे, फुलांच्या परागांच्या रूपाच्या भस्माने विभूषित 
साचे वृक्ष तपस्व्यांसारखे 


वल्कल, भस्म, जपमाळा ह्या वस्तूंना 
[प्चीही वैराग्यकालीन विमल 


१२० ओऔओंचित्यविचारचची 


अलंकार साधला आहे. अशी वर्णने संस्कृतात वैपुल्याने आढळतात. प्रस्तुत 
उदाहरणन्छोकातील, क्षेमेन्द्राभिम्रेत, त्रतोचित्याकडे रसिकाचे लक्ष वळत नाही. 
त्याला कविकृत पलादावर्णन चमत्कृतिपूर्ण वाटून आल्हाद होतो. क्षेमेन्ट्राने 
कविकंठाभरणाच्या तृतीय संधीत केलेल्या 'चमत्कारांच्या वगींकरणानुसार येथे 
अलंकारगत चमत्कार असून तो अविचारितरमणगीय व समस्तसूक्तव्यापी आहे, 
न तु यथा दीपकस्य-- 
८४. 'पुण्ये प्रामे वने बा महति सितपटच्छन्नपाडीकपाठी- 
मादाय  न्यायगर्भद्विजहुतहुतभुग्धूमधूम्रोपकण्ठम्‌ । 
द्वार द्वार॑ प्रवृत्ती वरसुदरदरीप्रणाय श्वुधातो 
मानी प्राणी सनाथो न पुनरनुदिनं तुल्यकुल्येषु दीन: |? 
अत्र वेराग्यनिरगेल्वर्णनायां भिक्षाकपालीमादाय क्षत्क्षामः कुक्षिपूरणाय 
प्रव्रत्तो मानी वरं द्वारं हवारं यटटिनिविष्टपाणिः परिभ्रान्तो न पुनरनिशं तुल्य- 
कुल्येषु दीन? इत्युक्ते सहजप्रशमविमलमानसविश्रान्तिसन्तोषमुत्सुज्य तुल्य- 
कुल्यद्वेषविजिगीषापरमेव वाक्यं भ्गशमनोचित्यमुद्भावयति । वरमेतत्तीत्रत्तकष्ट 
न तु स्वजनदेन्ययाचनमिति संसारग्रन्थिबन्धाभिमानोपन्यासः: ॥। 


सरठार्थ--परन्तु, उदाहरणाथ, दीपकाच्या ह्या छोकात त्रतौचित्य नाही- 

सुकेने व्याकूळ झालेला स्वाभिमानी मनुष्य पोटाची खळगी (दरी ) 
भरण्यासाठी ( हातात ) शुभ्र वस्राने आच्छादिलेले भिक्षापात्र घेऊन एखाद्या 
तीर्थक्षेत्री वा मोठ्या वनात, ज्याचा आजूबाजूचा भाग ब्राह्मणांनी आहुती 
दिलेल्या अश्नीपासून उठणाऱ्या धूराने भरठा आहे अश्या ठिकाणी दारोदार 
हिंडलेला वरा, परंतु, त्याने दीनवाणे होऊन दररोज आपल्या भाईबंदांकडे 
जाणे योग्य नाही. 

येथे, वैराग्याच्या अप्रतिबद्ध वर्णनामध्ये “भुकेने पीडिलेल्या मानी पुरुषाने 
पोट भरण्यासाठी ( हातात ) मिक्षापात्र घेऊन, हातात काठी घेऊन दारोदार 
हिंडणे 'चांगळे, परंतु बापुडवाणे होऊन सतत नातलगांकडे जाणे 'चांगळे नाही,? 
असे जे म्हटले आहे त्यामध्ये वैराग्यसहज निर्मळपणा, मानसिक विश्रांती 
( शांती ) व सन्तोष यांस्वा त्याग केला असून स्वकुळाचा द्वेष जिंकण्या'ची'च 
भाषा आहे. म्हणून हे वाक्य फार मोठे अनोचित्य उद्भावित करते. ह्या तीव्र 
( घोर ) त्रताचे कष्ट परडले, परंतु दीन होऊन स्वबांधवांकडे या'चना करणे 
वचांगळे नाही, अश्या शब्दांनी प्रपंप्चय्नंथिबंधनविषयक अभिमानाचे वर्णन 
केले आहे. 


कारिका ३०--तत्त्वोचित्य १२१ 


विवरण--क्षेमेन्द्ाने येथे दाखवून दिलेला दोष योग्यप्च आहे. वैराग्याचे 
वर्णन अमिम्रेत असतांना कवीने अभिमानाची भाषा बोलणे बरोबर नाही, 
हे खरे. तथापी, व्रताचा संबंध व्यक्तीच्या 'चरित्रा्ली येत असल्यासुळे 
त्रतौच्वित्याचा अम्तर्भावही स्वभावौचित्यात करणेच युक्त ठरेल. त्या दृष्टीने 
येथे अशी टीका करिता आढी असती की, येथीळ कविकृत वर्णन विराग्याच्या 
स्वभावाला उचित नाही, ते प्रापंचिकाला उचित असे झाले आहे. म्हणून ते 
सदोष होय. हा कोक भर्तृहरीच्या शातकत्रयात ( २. २४ ) आढळतो. 


मभैस्थान अठरावे-तच्त्व 


तस्वोचित्यं दर्शयितुमाह- 
क्ताव्यं हृदयसंवादि सत्यप्रत्ययनिश्चयातू । 
तत्त्वोचिताभिधानेन यात्युपादेयतां कवे: ॥। ३० ॥ 
तत्त्वोचिताख्यानेन कवेः सूक्त सत्यप्रत्ययस्थेयीत्संवादि गृह्यतां याति । 


सरलार्थ- तच्वाचे औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात--- 


उच्चित तच्वाच्या प्रतिपादनाने वित्ताकर्षक वनलेळे कवीचे काव्य सत्याच्या 


निश्चयात्मक प्रतीतीमुळे उपादेय ( ग्राह्म ) वनते. 

उच्चित तत्त्वाच्या वर्णनाच्या योगे कवीचे सूक्त ( काव्य ) सत्याच्या स्थिर 
: घ्रत्ययामुळे हृदयाकर्षक व ग्राह्य बनते. 

विवरण-तच्व म्हणजे वस्तूचे यथाथ अथवा अनारोपित रूप, वेगळ्या 
शब्दात सांगावयाचे उ्हणजे 'तत्‌ ताह्शविषयनिष्ठविषयत्वम्‌ )* तत्‌ म्हणजे विषय; 
तो जसा असेल तेवब्यापुरते विषयत्व ते तत्त्व तत्त्वाच्या प्रतिपादनाने सत्या'चा 
स्थिर प्रत्यय येतो; वस्तूचे व्िरस्थायी रूप समजते. अक्या तच््ववणेनाने युक्त 
काव्य ग्राह्य ( आरवाच्र ) बनते; हा क्षेमेन्द्राचा अभिप्राय, 

अथा मम बौद्धावदानकल्पलतायामू्‌ [४२४ ]-- 


८५, दिवि भुबि फणिलोके दौशवे योबने वा 


सहगमनसहिष्णोः सवेथा देहभाजां 
नहि भवति बिनाशः कमेणः प्राक्तनस्य ॥? 
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अत्र प्राक्तनस्य कर्मणः त्रेळोक्‍्ये शेशव-योवन-वृद्धत्वावस्थासु देहिनां 
सहगमने समर्थत्वान्न विनाशो5स्तीत्युक्ते निःसंगशयसकळूजनहृदयसंवा दितत्त्वा- 
ख्यानमोचित्यं ख्यापयति |] 


ण * न 
सरलाथे--उदाहरणाथ, माझ्या बौद्धावदानकल्पळतेतीलळ ह्या झोकात 
तत्त्वौचित्य आढळेल-- 


स्वर्गामध्ये, एथ्वीवर, पाताळलोकात, शिद्यु-अवस्थेत अथवा तारुण्यात, 
वृद्धापकाळात, निधनसमयी वा गर्भावस्थेत देहधाऱ्यांच्या बरोबर राहण्यास 
समर्थ असलेल्या पूर्वजन्मीच्या कर्माचा सवेतोपरी संपूर्ण नाश होत नाही. 


येथे पूर्वजन्मीचे कर्म ञेलोक्यात आणि शेशव, यौवन व वृद्धत्व या अवस्थां- 
मध्ये देहधाऱ्यांबरोबर जाण्यास समर्थ असल्यामुळे विनाश पावत नाही, ह्या उक्तीत 
सकळ जनांच्या हृदयांना निःसंशयपणे रचणाऱ्या तत्त्वाचे ( केलेले ) वर्णन 
औव्िव्य प्रकट करते. 

विभअरण--प्रस्तुत 'छोकगत तत्त्व दार्हनिक स्वरूपाचे आहे. तत्त्वाचा 
विचार दार्शनिक व व्यावहारिक अद्या दोन पातळ्यांवरून करता येतो. 
व्यवहाराचे पर्यवसान जरी अंतिम अर्थाने आत्मज्ञानप्रयासात होत असले तरी 
व्यवहार व दर्शन ही दोन्ही नेहमीच समेवर येतात अमे नाही. जे तत्त्व व्याव- 
हारिक दृष्ट्या उपादेय असते ते उच्च दार्शनिक दृष्टीने हेयही असू शकते. 
ह्याच्या उलटही परिस्थिती असू शकते. शिवाय, विश्वव्यापी मूलभूत तत्त्वांच्या 
स्वरूपांसंबंधी वेगवेगळ्या दर्गनांत वेगवेगळे विचार मांडलेले असतात. इतकेच 
नव्हे तर एका'च दर्शनाचेही अनेक मतसंप्रदाय असू शकतात. हे सगळे ध्यानात 
घेऊन'च तत्त्वौच्वित्यांचा वि'चार करावयास हवा. 


न तु यथा माघस्य-- 


८६. 'बुभुक्षितेव्योकरणं न भुज्यते न पीयते काव्यरसः पिपासितेः | 
न बिद्यया केनचिदुद्‌'धृतं कुलं हिरण्यमेवाजेय निष्फाला:कला;: ।।' 


अन्रायीथौथितापरत्वेन धनमेवार्जय, क्षुधितेव्याकरणं न भुज्यते, न च 
काग्यरसः पिपासितेः पीयते, न च विद्यया कुलं केनचिदुद्'्टतमित्युक्त सवे- 
मेतद्दारिद्यदेन्यविद्वुतवेयंकातरतया तत्त्वविरहितं विपरीतमुपन्यस्तम नौचित्यं 
सुयुक्तमेव । बिद्यानामेव सर्वेसंपत्प्रसविनीनां कुलोद्वरणक्षमत्वं नान्यस्य|| ३० ॥ 


कारिका ३१--सत्त्वोचित्य १२३ 


पाठभेदः--बुभुक्षितेर्व्याकरणं न भुज्यते, पिपासितेः काव्यरसो न पीयते । 
न च्छन्दसा केनचिदुद्‌धृतं कुलं, हिरण्यमेवाजेय निष्फला गुणा: || 

सरळार्थ--परंतु, उदाहरणार्थ, माघाच्या ह्या झोकात तत्त्वोचित्य नाही. 

भुकेळेल्यांकडून व्याकरण खाल्ले जात नाही, तहानेलेल्यांकडटून काव्याच्या 
रसाचे प्रारान केळे जात नाही, कोणीही विथेच्या, साह्याने आपला कुलोद्वार 
साधला नाही, पैसा ( सोने ) मिळव, सर्वे कला व्यर्थ होत, 

येथे भ्रेष्ठ अर्थाचे महत्त्व सुचविण्यासाठी धन'च मिळव, भुकेलेले व्याकरण 
खात नाहीत, तृषार्त काव्यरसाचे पान करीत नाहीत, कोणीही विद्या संपादून 
कुळ उद्धरले नाही, ह्या उक्तीत हे सर्व दारिद्यजन्य देन्यासुळे धैय गळून गेल्याने 
तत्त्वविरहित असे विपरीत वणिले असून त्याद्वारे अनोचित्य'च प्रकट झाले आहे. 
विद्याप्च सर्व प्रकारच्या संपत्तीच्या निर्मात्या असून त्याच कुलाचा उद्धार करू 


शकतात, दुसरे काही'च कुलोद्वार करू राकत नाही. 
विवरण--वर म्हटलेच आहे की, तत्त्वाचा विचार शद्ध दार्शनिक व 


व्यावहारिक अद्या दोन पातळ्यांवरून करता येतो. प्रस्तुत उदाहरणरछोकात 
तत्त्ववि'चार पूर्णपणे व्यावहारिक दृष्टिकोणातून केलेला आहे. केवळ धन'च सर्व 
काही आहे, कुलोडवारही धनामुळे'च होऊ शकतो, हा विचार उच्च दार्दनिक 
मिथ्या टरेळ हे खरे, तथापी ऐहिक व्यवहाराच्या दृष्टीने सर्वे गुणाः 
कांग्चनमाश्रयन्ते? हे तत्त्वच सत्याचा स्थिर प्रत्यय आणून देते. हेच तत्त्व 
व्यवहारात अधिक लागू पडते आणि सर्वसाधारण मतुष्य नित्याच्या व्यवहारात 
वागताना दार्शनिकाची भूमिका घेऊ शकत नाही. ती भ्रमिक्ा प्रायः हानिकारक 
ठरते. म्हणूनच दार्शनिक दृष्ट्या असत्य ठरणारी तच्वे व्यवहारात सत्य ठरून 
स्वीकार्य ठरतात. ह्या दृष्टीने विचार केला असता प्रस्तुत “होकात तत्त्वानो- 
वित्य नाही, असेच म्हणावे लागेल, विद्याच सव संपदा निर्मितात;, हा 
केवळ आदश झाला, व्यवहारात तो सर्वदा, सर्वत्र व सबैथा उतरतो असे 
नाही, प्रस्तुत पद्य भतरेहरिसुभाषितसंग्रहात ( क्रमांक ६२१ ) आढळते. 
क्ञेमेन्द्राची येथील गग्यवृत्ती वाचून, 'ल्क्ष्मी तनोति वितनोति 'च दिक्षु कीतिम्‌ । 
कि किं न साधयति कल्पलतेव विद्या ॥? ह्या सुमाषितांशाचे स्मरण होते. 
मर्मस्थान एकोणिसावे-सर्व 

सस्वौचित्यं दर्शयितुमाह-- 

चमत्कारं करोत्येब वचः सत्त्वोचितं कवे: । 

विचाररुचिरोदारचरितं सुमतेरिव ॥। ३१ ।॥ 


द्ष्ट्या 
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सस्वोचितं कवेवंचश्वचमत्कारं करोति, सुमतेरिव विचार्यमाणं रुचिरमुदार- 
चरितम्‌ ॥ 

सरलाथे-सत्त्वाचे औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात-- 

ज्याप्रमाणे सद्‌घुद्धी असलेल्या व्यक्तीचे वि'चारसुंदर उदार'चरित्र आल्हाद देते, 
त्याप्रमाणे कवीचे सत्त्वोचित वःचन ( काव्य ) चमत्कार उत्पन्न करते. 


>. ७) 


कवीचे सत्त्वोचित वचन 'चमत्कार निमिते, ज्याप्रमाणे सद्बुद्धी व्यक्तीचे 
वि'चार्यमाण सुंदर व उदार'चरित्र, 

बिवरण--विसाव्या कारिकेत क्षेमेन्द्राने उदार 'चरित्रांनी कुलभूषणभूत 
ऐश्वय शोभते असे म्हटले आहे. येथे त्याने विप्वारसुंदर उदारचरित्र 'चमत्कार 
उत्पन्न करते, असे म्हटले आहे. ह्या दोन कल्पनात विरोध नसला तरी त्या'च 
त्याच कल्पना व तीच तीच उपमाने क्षेमेन्द्राने पुन्हापुन्हा वापरून त्यांची 
सोंद्यमत्ता नष्ट करून टाकली आहे, असे वाटू लागते, पुनः, कवीचे सत्त्वोचित 
वःचन तेवढेच चमत्कारोत्पादक असते असे थोडेच आहे ! कव्युक्ती म्हटली की 
ती 'चमत्कारसहित'च असते, ही तर क्षेमेन्द्राची दृढ धारणा आहे. तो आपल्या 
कवि-कंठाभरणाच्या तृतीय संधीत 'नहि चमत्कारविरहितस्य कवेः कवित्व, 
काव्यस्य वा काव्यत्वम्‌ |? असा सिद्धान्तच मांडतो, काव्यगत 'चमत्कार दशविध 
असून अलंकारगत, रसगत इत्यादी ते दहा प्रकार होत, अशी त्याने व्यवस्थाही 
लावली आहे, तात्पर्य असे की, त्याच्या सिद्धान्तानुसार काव्यम्हट्लेकी ते 
स'चमत्कारच असावयाचे. अद्या परिस्थितीत सत्त्वोचित कविव'चन 'चमत्कार 
उत्पन्न करते हे त्यांचे ग्हणणे स्वसिद्धान्तविरुद्ध वाटते. शिवाय, सत्त्वा'चा संबंध 
स्वभावाशी असल्यामुळे सत्त्वौचित्याचा अन्तर्भाव स्वभावोचित्यातःच करणे युक्त 
ठरेल, कारिकागत दाब्दांशी 'औदार्यरुव्रोव्वित्यवि'चारे** '? (सुवृत्ततिळक ३२०) 
ह्या शब्दांची तुलना करण्यासारखी आहे, 

यथा मम चित्रभारते नाटके-- 


८७. *नदीवृन्दोद्दामप्रसरसलिलापूरिततनुः 
स्फुरत्स्फीतः ज्वालानिबिडवडळामिक्षतजल: । 
न दप नो देन्यं स्परशति बहुसत्त्वः पतिरपा- 
मवस्थानां भेदाट्‌ भवति विकृतिनब महताम्‌ ।? 
अत्र पयोधिव्यपदेदोन युघिष्टिरस्य सत्त्वोत्कर्षे$भिधीयमाने सरित्पूरप्रव- 
धिंततनुवेडवाझिनिष्पीतश्व नोत्सेके न संकोचमव्धिविपुलसत्त्वः स्पृदाति । 
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न ह्यवस्थानां भेदान्महाशयानां विकारो भवतीव्युक्ते गंभीरधारा सत्त्ववृत्ति- 
रोचित्यमातनोति ॥ 

सरलार्थ--उदाहरणार्थ, माझ्या चित्रमारत नाटकातील ह्या 'छोकात 
सत्त्वौचित्य आढळेल -- 

जलांच्या पती ( सागरा ) चे शरीर नद्यांच्या (शन्दराः नद्यांच्या समुहाच्या) 
उद्दाम प्रवाहांच्या पाण्याने पूर्णपणे भरून जाते, ( आणि दुसरीकडे ) दाट 
ज्वाला असलेल्या, प्रज्वलित व प्रसरणशीलळ अशा वडवाझीसुळे ते ( शरीर ) 
घटते. ( तरीदेखील ) अतिशय सत्त्वसंपन्न ( असा तो सागर ) गर्वेही वाहात 
नाही की दीनताही धारण करीत नाही. परिस्थितीच्या भेदामुळे ( बदलामुळे ) 


मोठ्यांचे ठायी बदल ( विकार ) घडून येत नाहीच. 
येथे सागराच्या मिषाने युधिष्ठिराच्या सत्त्वाच्या प्रकर्षांचे वर्णन केले आहे, 


( ते असे की ) अतिशय सद्त्वसंपन्न सागर नद्यांच्या पुराच्या पाण्याने फुगला 
तरी गर्व करीत नाही व वडबवाझीने प्रारिला गेला तरी संकोचत नाही. 
परिस्थितीच्या बदलामुळे महाकम्यांच्या चित्तवृत्तीत बदल घडून येत नाही. ह्या 
बर्णनात धीरगंभीर सात्विक दृत्ती औचित्य प्रसृत ( प्रकट ) करते. 
विवरण--प्रस्तुत कोकाचे खरे सौंदर्य अतिम चरणात सामावलेले आहे 
असे वाटते. तदृगत अर्थान्तरन्यास मोठा रम्य आहे. सागराचे निमित्त 
करून धीरगंभीर पुरुषांच्या अविकार्य मनोवृत्तीचेच कवीला येथे वर्णन करावयाचे 
आहे. मानवी स्वभावाच्या एका पैळूवर-स्प्ृहणीय पेळूवर-कवीला प्रकाश 
टाकावयाचा आहे. अर्थात्‌ प्रस्तुत छोकगत अर्थाचा संबंध साहित्यातील 
स्वभावदर्शनकलेश्ी आहे. त्यामुळे सत्त्वौचित्याचा अन्तर्भाव, पुढे वर्णिल्या 
जाणाऱ्या, स्वभावौष्ित्यात करणेन्च योग्य ठरेल. प्रस्तुत छोक अर्थदृष्ट्या 
धबिकृतिं नैव गच्छन्ति संगदोप्रेय साधवः । आवेष्ठितं महासपेश्वन्दनं न 
विषायते ॥! ह्या कहोकासारखा आहे. तसेच, प्रस्तुत रळोक, 'नाप्राप्यममिवाड्छन्ति 
न्॑ नेच्छन्ति शोबितुम्‌ । आपत्स्वपि न सुह्यन्ति नराः पण्डितबुद्धयः ॥२ या 


सुभाषिता'ची आठवण *करवितो. 
न तु यथा भट्टेन्दुराजस्य-- 
८८. 'आश्चवय वडवानल: स भगवानाश्वयेमम्भोनिधि- 
घेत्कमीतिशयं विचिन्त्य मनसः करम्पः समुत्पद्यते । 
एकस्याशयघस्मरस्य पिबतस्तृप्तिने जाता जले- 
रन्यस्यापि महात्मनो न बपुषि स्वल्पो5पि जातः श्रमः।)? 
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अत्र वडवानळससुद्रयोः सत्त्वमहत्त्वे वक्ष्यमाणे नातिविपुलारशयत्वादेकस्य 
पिवतः पयोभिस्तृसिने जाता, द्वितीयस्य तदुपजीव्यमानस्य न मनागपि 
खेदः, तदेतदुभयमाश्रर्यमित्युक्ते निःसंतोषतया सततया च कस्य न वडवाग्ने- 
छंजा, न च जलनिघेराश्रितेकार्थिप्रणसामर्थ्यमित्यसच्वे सत्वस्तुतिरनोचित्य- 
मावहति ॥३१॥ 

सरलार्थ-- परंतु, उदाहरणाथ, भड्डेन्दुराजाच्या ह्या “छोकात सत्त्वीचित्य 
नाहो-- | 

तो वडवानल ( समुद्रगत अश्नी ) म्हणजे एक आश्चर्य आहे, ऐश्वर्रसंपन्न 
( विपुळजलसंपन्न ) समुद्र ( सुद्धा एक ) आश्चर्य आहे. त्यांच्या ( शब्दशः 
ज्यांच्या ) कर्माच्या प्रकर्षांचा विचार केल्याने मनाचा थरकाप उडतो. जलादाया'चे 
आधाक्याप्रमाणे प्राशन करणाऱ्या एका'ची ( बडवानला'्ची ) जलांनी तृप्ती 
होत नाही. दुसऱ्याही महात्म्याच्या शरीराला थोडेसुद्धा कष्ट होत नाहीत. 

येथे बडवानळ व समुद्र या दोहोंच्या सत्त्वाचा महिमा वर्णावयाचा असताना 
पिणार्‍्याचा आशय ( शक्ती ) अतिविपुळ असल्यामुळे जलांनी त्याची तृप्ती 
होत नाही. त्याचा आश्रयस्वरूप जो दुसरा त्याला यत्किचितही खेद होत 
नाही, तेव्हा हे दोघे आश्चर्योत्पादक आहेत. ह्या म्हणण्यात निरंतर असंतुष्ट 
राहणाऱ्या वडवाझीला लाज नाही आणि आपल्या एकमात्र आश्रिताची मागणी 
पुरी करण्याचे त्राण समुद्रात नाही, असे असत्त्व-वर्णन होते. त्यायोगे ( मुळातील 
इल्रोकगत ) सत्त्वाची प्रशांसा अनोचित्य प्रकट करते. 

विवरण--येथे मतभेदाळा बरा'च वाव आहे. वडवानळ सागरजला'चे 
प्राशन करीत राहतो तरी त्याची तृप्ती होत नाही, म्हणजेच्च सागर वडबानला'ची 
तृषरेसारखी क्षु्ठक याचनाही पुरी करू शकत नाही. असा अर्थ निष्पन्न होत 
असल्यामुळे प्रस्तुत कछोकात अनौचित्याचाच परिपोष झाला आहे असे 
क्षेमेन्द्राा वाटते. सहृदय रसिक क्षेमेन्द्राशी ह्याबाबतीत सहमत होऊ शकत 
नाही. वडवानळ विलक्षण खादाड ( अधाशी ) आहे, इतका की समुद्राचे 
' पाणी तो कितीही प्याला तरी त्याचे समाधान होत नाही, त्याचे हे अचाट 
कृत्य खरोखरी'च आश्चर्यकारक आहे, बरे, समुद्राचे जळ वडवानल अतिरिक्तपणे 
प्राशन करीत असला तरी समुद्राला त्यामुळे त्रास होत असेळ असे म्हणाल 
तर तेही नाही, तो यथापूर्व अविचल्च आहे. अविव्वळ राहण्याचे त्याचेही 
केत्य वडवानल्कृत्याइतकेचच लोकविलक्षण अतएव आश्चर्योत्पादक आहे. हाच 
अमिप्राय कवीला व्यक्त करावयाचा आहे असे आश्च्धे शब्दद्वय व यत्कर्मातिशयं 
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हे पद ह्यांच्या द्वारे प्रतीत होते. वडवानला'ची निलूजता व सागरा'ची असमर्थता 
प्रकट करण्याकडे कवीचा रोख असावा असे दिसत नाहो. एवंच, प्रस्तुत 
*होकात क्षेमेन्द्राने म्हटल्याप्रमाणे असत्त्वव्णन असल्याचे जाणवत नाही, 
दरिवाय, वर म्हटल्याप्रमाणे, 'सत्त्व' हा स्वभावा'चा पेळू असल्यामुळे सत्त्वो- 
व्त्या'चा अन्तर्भाव स्वभावौच्वित्यात करणे'च रास्त आहे. 


मर्मस्थान विसावे-अभिप्राय 
अभिप्रायोचित्यं दर्शयितुमाह-- 
अकदर्थेनया सूक्तमभिप्रायसमपेकमू । 
चित्तमावजेयत्येब सतां स्वस्थमिबाजेबम्‌ ॥ ३२॥ 

अक्लेशेनाभिप्रायसमर्पकं काव्यं हृदयमावजयति, सज्नानां निर्मल- 
मार्जवसिव । 

सरलार्थ--अमिप्रायाचे औव्वित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात--- 

ज्याप्रमाणे सजनांच्या अंग'ची क्रजुता ( सरलता ) चित्त आकृष्ट करते 
त्याप्रमाणे क्रिष्टताराहित्याने समर्पक अभिप्राय व्यक्त करणारे काव्य काव्यज्ञांचे 
हृदय आकृष्ट करते. ी 

क्लेशाबांचून समर्पक अभिप्राय व्यक्त करणारे काव्य काव्यज्ञांचे 
हृदय आकृष्ट करते, ज्याप्रमाणे रुजनांची निर्मळ सरळता. 

विवरणः--प्रस्तुत कारिका व तीवरील वृत्ती ह्या दोहोंचे अमळ स्पष्टी- 
करण करणे आव्यक आहे. क्षेमेन्द्राच्या म्हणण्याचा आहय असा आहे की, 
सजन मनुष्य नेहमीच सरळपणाने वागतो. त्याचा हा सरळपणा उपाजित नसतो 
तर तो स्वाभाविक असतो. तेव्हा, अशा प्रकारच्या स्वाभाविक आजंवाने युक्त 
असलेला सजन मनुष्य आपले हृदय आकृष्ट करतो. काव्यातही कवी काही 
अभिप्राय व्यक्त करीत असतो'च--मग तो त्याचा स्वतःचा असो वा काव्यगत 
नायकनायिकादींचचा असो. कवीच्या स्वतःच्या अभिप्रायाप्चा अन्तर्भाव, क्षेमेन्द्रा- 
च्या व्यवस्थेप्रमाणे, तत्त्व, व विचार ह्या औच्ित्यममैस्थानांमध्ये होऊ शकतो 
प्रस्तुत कारिकेत क्षेमेन्द्राहा अभिप्रायाचा हा अर्थ अभिप्रेत नाही असे त्याने 
दिलेल्या दोन उदाहरणांवरून स्पष्टपणे जाणवते. त्याला येथे काव्यगत पात्राचा 
अभिप्राय अमिप्रेत आहे. हा अभिप्राय समपकर असडा पाहिजे व तो सरळपणाने 
( अकदर्थनया ) व्यक्त झाला पाहिजे, ही क्षेमेन््राची अपेक्षा आहे ब 
योग्यप्च आहे. काव्यातील पात्रांचे हृद्गत खटाटोपावा'चून प्रकट झाले पाहिजे 

१) 


१२८ ओंचित्यविचारचचा 
हा आग्रह मुळीच वागा नाही नव्हे, त्यास पंरपरेचा पाठिंबाच आहे ह, 
( काव्यादर्श ) १४१ ब बामन ( काव्यालंकारसूत्र २.१.२४व १.२.१४) न 
दोघाही पूरवसूरीनी अथव्यक्ती हा शब्दार्शगुण मानला आहेच ह. 
उमद्दत्त उल्हरणे पाहून त्याचे हातून औचित्यभंगच.घडला आहे अत सून 
लागते. कारण आमभप्राबौचित्यपोषाचे उदाहरण दे एका स्वैरिगीचे वचन क, 
अभिप्रायौचित्य-भंगाचे उदाहरण म्हणजे पतीच्या गैरहजेरीत चोरून रत | 
रणाऱ्या वनयवतीच्या (|) पापकर्मावर तिच्या सखीने पांघरूण घालत 
काढलेले उद्गार आहेत | हेच जर अभिप्रायौचित्य असेल तर मग की 
उव्ढे | क्षेमेन्द्रासारख्या बहुश्रुत पेडिताला ह्याहून 'उचित? उदाहरणळोक 
येऊ नयेत नि दुदेवच नव्हे काय ? 


यथा दोीपकस्य-__ 


इन्नग्रहदा रितो त्तरकरो ञ्याडूप्रकोष्ठान्तरः 
आताम्राधरपाणिपादनयन प्रान्त परथूरःस्थळ 
मन्येः हेजमध्यगो चृपसुतः को5प्यस्व । निःराम्बल | 
_ पुज्येबं यदि कोष्ठमेतु सुक्रते; प्राप्त विशेषातिथि* पूवक 
त स्वरर रमणीयं दिनावसाने युवानं पश्चिकमालोक्यासितर यं 
" वृने-'यदसो राजषन्राकृतिः इयेनप्रहनाराचपरिचयोरि 


प्राप्त ही, 
थः प्र र जिवा 
सेपचितमाचकास्ति | तरा 
सरलाथे ड्दा 


रढठै€ 
“आई | हणा, दीपकाच्या ह्या कछोकात अभिप्रायौचित्य अ 
५: भल ऱ्य 
ससाण्याच्या पायांनी * १ केशावरून तर 3 ह्याच्या हाता'चा सु हात ) 
धनुष्याच्या दोरी 9 अ दिसत आहे, हाताचा आतला भाग ल तसे 
: पाय च हेळ्यासया मी) अंकित आहे, ह्याचा खालचा आढे” 
१ डोळ्यार्‌ व). 
संल 
खास पाहुणा आहे कोठीकडे जावो आपल्या पुण्याईने ळा 
थे | 
नर! ( कोणी त्‌ 
पाहून क ) स्ैरिगी तिनसांजाच्या वेळी एका देश ह्ाणॉी 
भि ट्र आभिप्रायसूचक असे म्हणते 
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धरपकड, धनुष्याचे ( घट्टे ) इत्यादींवरून हा कोणी राजपुत्र सायंकाळी 
आला असावा, अद्यी ओळख पटते. ह्यावर ( त्या स्वैरिणींची ) आई देखील 
अभिप्रायपूरक असे म्हणाली को, मुली ! जर असे असेल तर त्याला कोठीत 
शिरू दे. पुण्य इंमुळे विदोष पाहुण्याचा लाभ झाला आहे, त्याचे स्वागत केले 
पाहिजे. ह्या शब्दांच्या योगे स्पष्ट अमिप्रायाचे सूचक ( असे ) औचित्य 
परिपुष्ट होऊन प्रकादाते ( प्रकट होते ), 

विवरण--क्षेमेन्द्राचे विवेचन वाचून दण्डीच्या पुढील पंक्ती आठवतात--- 

कन्ये कामयमानं मां न त्वं कामयसे कथम्‌ । 

इति ग्राम्यो$यम्थोत्मा वैरस्याय प्रकल्पते ।| काव्यादशे १.६३ 
कामं कन्दपेचाण्डालो मयि वामाक्षि ! निदेयः । 
त्वयि निमेत्सरो दिष्ट येलयरा म्यो$्थो रसाबह:!। काव्यादश १.६४ 

अर्थात्मा ग्राम्य असू नये असे दण्डीला वाटते, क्षेमेन्द्रालाही तसेच वाटते. 

न तु यथा$स्यैव-ा 
९८. “'अयि विरहबिचित्ते ! भतुरर्थ तथातो 

सपदि निपतिता त्वं पादयोश्व ण्डिकाया: | 
स्वयमुपहित धूपस्थालकच्छत्रश्वंगो-- 
इलितमपि ललाटं येन नैबाललक्ले |! 
अत्र विनयवत्याः सुचिरात्पत्यावागते ललाटनखोलळेखापन्हववचने सख्या 
२ 60_ "४ र] 

समुपदिड्यमाने, हे विरहोन्मत्ते भतुरर्थे चण्डिकापादपतने स्वयं स्थापितधूप- 
स्थाळकोटिक्षतमपि न लक्षितं भवत्या ललाटमित्युक्तो स्वेरापन्हवशिक्षामात्र- 
मेंवोपलक्ष्यते, न तु तस्याः सख्या वा कश्चिदभिप्रायविशोषः ॥ ३२॥ 


सरलार्थे--परंतु, ह्याच्याच ( म्हणजे दीपकाच्या'च ) ह्या छोकात अभि- 
प्रायौचित्य नाही-- 

“अग, विरहामुळे चित्त ठिकाणावर नसलेल्या ( मैत्रिणी ) ! पतीसाठी तू 
इतकी व्याकुळ झालीस की, दुर्गादेवीच्या पाया पडलीस ( तेव्हा ) तू स्वतःच 
ठेवलेल्या धुपाटण्याच्या काठाने तुझ्या कपाळाला खोक पडलेलीदेखील पाहिली 
नाहीस, 

येथे, एका विनयवती'चा पती दीर्धकाळानंतर परतला असता (तिच्या ) 
ललाटावरील नखांचे ओरखडे लपविण्यासाठी ( तिने काय ) बोलावे त्याबाबतीत 
उपदेश करताना ( तिची ) सखी तिला सांगते, 'अग, विरहाने वेडीपिशी 


वर औंचित्यविचारचचौ 


हा आग्रह मुळीच वावगा नाही; नव्हे, त्यास पंरपरेचा पाठिंबराच आहे. दंडी 
( काव्यादर्श ) ११४१ व वामन ( काव्यालंकारसूत्र २.१.२४व ३.२.१४) ह्या 
दोघाही पूर्वसूरींनी अर्थव्यक्ती हा शब्दा्थगुण मानला आहेच. मात्र 
क्षेमेन्द्रदत्त उदाहरणे पाहून त्यांचे हातून औचित्यभंगच.घडला आहे असे वाटू 
लागते. कारण अभिप्रायौचित्यपोषाचे उदाहरण हे एका स्वैरिणीचे वचन असून, 
अभिप्रायौचित्य-मंगाचे उदाहरण म्हणजे पतीच्या गेरहजेरीत चोरून रतिक्रीडा 
करणाऱ्या विनयवतीच्या ( ! ) पापकर्मावर तिच्या सखीने पांघरूण घालताना 
काढलेले उद्‌गार आहेत | हेच जर अभिप्रायौचित्य असेळ तर मग बोलणेच 
खुंटले | क्षेमेन्द्रासारख्या बहुश्रुत पंडिताला ह्याहून 'उच्ित? उदाहरण<्छोक देता 
येऊ नयेत, है दुटैवच नव्हे काय १ 

यथा दीपकस्य--- 
८९. 'इयेनाडिब्मग्रह्दारितोत्तरकरो ञ्याइूप्रकोष्ठान्तरः 

आताम्राधरपाणिपादनयनप्रान्त: प्रथूरःस्थल: 
मन्ये$यं द्विजमध्यगो नृपसुतः को5प्यस्व ! निःशम्बलः 
पुत्र्येबं यदि कोष्ठमेतु सुकते: प्राप्तो विशेषातिथि:], 

अत्र स्वेररमणी रमणीयं दिनावसाने युवानं पश्चिकमालोक्‍्याभिप्रायसू चकं 
जननीमेवं त्रते-- यदा राजपुत्राकृतिः इ्येनग्रहनाराचपरिचयोचित: सायं 
समये प्राप्तः? इत्युक्ते मात्राप्यभिप्रायपूरकम भिहितम्‌--'पुत्री य्येवं तत्कोष्टाड 
प्रविशतु सुकृतेविशेषो 5तिथि: प्राप्त: पूज्य: इत्यनेन स्फुटाभिप्रायसूचकमो चि त्य- 
मुपचितमाचकास्ति । 

सरळाथे-- उदाहरणार्थ, दीपकाच्या ह्या दळोकात अभिप्रायौचित्य आदळेट-- 

“आई ! मला वाटते की, ब्राह्मणांच्या मध्ये असलेला हा कोणीतरी आश्रय- 
होन राजपुत्र असावा. ( कशावरून तर ) ह्याच्या हाताचा पुढचा भाग 
ससाण्याच्या पायांनी फाडलेला दिसत आहे, हाताचा आतला भाग ( तळहात ) 
धनुष्याच्या दोरीच्या ( घट्ट्यांनी ) अंकित आहे, ह्याचा खालचा ओठ तसेच 
हात, पाय व डोळ्याच्या कडा डाळसर आहेत, ह्याची छाती विशाळ आहे,?9 
“मुली ! असे असेल तर तो कोठीकडे जावो, आपल्या पुण्याईने लाभलेला हा 
खास पाहुणा आहे.? 


येथे ( कोणी एक 3 स्वैरिणी तिनसांजाच्या वेळी एका देखण्या, तरुण 
वाटसरूत पाहून आपल्या आईला अमिप्रायसूचक असे म्हणते की, ससाण्या'ची 
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धरपकड, धनुष्याचे ( घट्टे ) इत्यादींवरून हा कोणी राजपुत्र सायंकाळी 
आला असावा, अशी ओळख पटते. ह्यावर ( त्या स्वैरिणीची ) आई देखील 
अभिप्रायपूरक असे म्हणाली की, मुली ! जर असे असेल तर त्याला कोठीत 
शिरू दे. पुण्य ईमुळे विशेष पाहुण्याचा लाभ झाला आहे, त्याचे स्वागत केले 
पाहिजे. ह्या शब्दांच्या योगे स्पष्ट अभिप्रायाचे सूचक ( असे ) औचित्य 
परिपुष्ट होऊन प्रकादाते ( प्रकट होते ). 
विवरण--क्षेमेन्द्रांचे विवेचन वाचून दण्डीच्या पुढील पंक्ती आठवतात-- 
कन्ये कामयमानं मां न त्वं कामयसे कथम्‌ । 
इति ग्राम्यो5यमथीत्मा वैरस्याय प्रकल्पते || काव्यादशे १.६२ 


कामं कन्दपेचाण्डालो मयि वामाक्षि ! निदेयः । 
त्वयि निर्मैत्सरो दिष्टयेलय्राम्यो$र्थो रसाबहः।। काव्यादशे १.६४ 


अर्थात्मा ग्राम्य असू नये असे दण्डीला वाटते, क्षेमेन्द्रालाही तसेच वाटते. 


न तु यथा$स्प्रैव-- 


चड ५ 
९०. 'अयि बिरहविचित्ते! भठुरथे तथाती. 
सपद्ि निपतिता त्वं पादयोश्च ण्डिकाया: । 


स्वयमुपहितधूपस्थालकच्छत्रश्वंगो- 
दृलितमापे ललाट येन नैवाललक्ले 17 
अन्न विनयवत्याः सुचिरात्पत्यावागते ललाटनखोलेखापन्हववचने सख्या 
ससुपदिड्यमाने, हे विरहोन्मत्ते भ्तुरथे चण्डिकापादपतने स्वयं स्थापितधूप- 
स्थाळकोटिक्षतमपि न लक्षितं भवत्या छलाटमित्युक्ती स्वैरापन्हवशिक्षामात्र- 
मेंवोपलक्ष्यते, न तु तस्याः सख्या वा कश्चिदभिश्रायविदोषः ॥ ३२ ॥ 
सरलाभधै--परंतु, ह्याच्याच ( म्हणजे दीपकाच्याच ) ह्या छोकात अमि- 


प्रायौचित्य नाही-- 
“अग, बिरहामुळे चित्त ठिकाणावर नसलेल्या ( मैत्रिणी ) ! पतीसाठी तू 
बीच्या पाया पडलीस ( तेव्हा ) तू स्वतःच 


इतकी व्याकुळ झालीस की, डुर्गादे 
ठेवलेल्या धुपाटण्याच्या केने तुझ्या कपाळाला खोक पडलेलीदेखील पाहिली. 


नाहीस. 
येथे, एका विनयवतीचचा पती दीर्धघैकाळानंतर परतला असता ( तिच्या ) 


ललाटावरील नखांचे ओरखडे लपविण्यासाठी ( तिने काय ) बोलावे त्याबाबतीत 
उपदेश करताना ( तिची ) सखी तिळा राग, 'अग, विरहाने बेडीपिशी 
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झालेल्या ! पती ( लवकर परत यावा ह्या )साठी देवी दुर्गच्या पायावर तू 
डोके ठेवलेस तेव्हा ( तू ) स्वतःच ठेवलेल्या धुपाटण्याच्या टोकामुळे कपाळावर 
झालेली जखमही तू पाहिली नाहीत.? ह्या ( उपदेशपर ) वचनात स्वैरा'चाराच्या 
ळपवाछपवीचे शिक्षण तेवढेच दिसून येते, त्यात ( म्ह० त्या वचनात ) तिचा 
( म्ह० नायिकेचचा ) अथवा ( तिच्या ) मैत्रिणींचा विशेष अभिप्राय प्रतीत 
होत नाही. 


विबरण--पती दीधंकाळपावेतो बाहेर राहिल्यामुळे पुरुष्रसमागमोत्सुक 
झालेली स्त्री विनयवती कशी, ते क्षेमेन्द्रच जाणो ! वस्तुतः, प्रस्तुत “होकातीळ 
अर्थच अनुचित आहे, क्षेमेन्द्र काव्यगत हृदयसंवादी अर्थाला सर्वाधिक महत्त्व 
देतो हे आपण मागे पाहिलेच आहे ( 'यो्थस्तु हृदयसंवादी स यद्यनौचित्य- 
स्प्शलेशरहितस्तदधिकतरामलंकारशोभां पुष्णाति ।-राजशेखराच्या “चिता- 
पवक्के' * '2इ., कोकावरील वृत्ती ). इतकेच नव्हे तर चन्द्रकाच्या ध्युद्ेषु'* १३. 
'छोकामध्ये उच्चित अथे असूनही त्यात क्षत्रियोच्ित ओजस्विता गुगाचे दर्शन 
घडत नसल्यामुळे तो कोक क्षेमेन्द्राला मोडकळोस आलेल्या घरातील मन्द 
दीपज्योतीसारखा वाटतो, हेही आपण मागे पाहिले आहे. अक्षा स्थितीत, 
प्रस्तुत छोकातील हृदय-असंवादी अथ क्षेमेन्द्राला प्रतीत कसा होत नाही, 
ह्याचेच नवळ वाटते, शिवाय, जारकर्म लपविणाऱ्या सखीच्या काय किंवा 
नायिकेच्या काय, बोलण्यात अभिप्रायविशेष कसा शोधता येणार १ 


९ “> 
ममंस्थान एकविसावे-स्वभाव 
स्वभावोचित्यं दर्शयितुं आह-- 
स्वभावोचित्यमाभाति सूक्तीनां चारुभूषणम्‌ । 
अकृत्रिममसामान्यं लावण्यमिव योषिताम्‌ ॥ ३३॥ 
स्वभावोचितत्वं कविवाचामाभरणमाभाति, अकत्रिममनन्यसामान्यं लाव- 
ण्यमिव ललनानाम्‌ ॥ 
सरला्थे- स्वभावाचे औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात--- 
ज्याप्रमाणे स्त्रियांचे अक्कत्रिम ( सहज, नैसर्गिक ), असामान्य लावण्य 
(रूप ) शोभून दिसते, त्याप्रमाणे काव्यांचे स्वभावौचित्य सुन्दर भूषण 
( म्हणून ) शोभते. 
स्वभावाचे औष्ित्य कवींच्या वाणीचे भूषण ठरते, ज्याप्रमाणे स्त्रियांचे 
अककत्रिम व अनन्यसामान्य रूपलावण्य, 
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विवरण--हो कारिका तसेच तीवरील वृत्ती ह्या दोन्ही अमळ बुप्चकळयात 
टाकणाऱ्या आहेत. येथे क्षेमेन्द्राला काव्यगत वाक्यांचे स्वाभाविक औचित्य 
अभिप्रेत आहे की, काव्यगत पात्रांच्या स्वभावाचे औचित्य अभिप्रेत आहे, 
ते स्पष्ट होत नाही, म्हणजे भाषिक ओऔषवित्य हेच स्वभावौचित्य की काय, 
असा संदेह उत्पन्न होतो. परंतु, पुढे दिलेडी दोन उदाहरणे व त्यांवरील 
क्षेमेन्द्राची वृत्ती ह्या सर्व गोष्टी नीटपणे विः्चारात घेतल्या की, क्षेमेन्द्राळा येथे 
काव्यगत पात्रांच्या स्वमावाचे औचित्य अभिप्रेत आहे हे स्पष्ट होते. कारिकागत 
उपमेकडे वळता असे लक्षात येते कौ, काव्यगत पात्रांचा स्वमावालेख अकृत्रिम 
( सहज ) व असामान्य असला पाहिजे, अशी क्षेमेन्द्राची अपेक्षा दिसते 
व ती योग्यच आहे. 


यथा मम सुनिमतमीमांसायामू-- 
९१, 'कर्णोत्तालितकुन्तलान्तनिपतःत्तोयक्षणा धंगिना 
हारेणेब वृतस्तनी पुळकिता शीतेन सीत्कारिणी । 
निधोंताज्ञनशोणकोणनयना स्नानाबसाने$ड्ठना 
प्रस्यन्द्त्कबरीभरा न कुरुते कस्य स्प्रहाद्रे सनः |? 

अत्र व्याससूनोः छुकस्य गाढवेराग्यनिःसंगस्य गगनगंगातीरे स्नानो- 
त्तीणौस्त्रिदायोषितो विवसनास्तद्दननिःसंकोचा; पश्यतः प्रशमविमल्मनसः 
स्मरःयतिकरनिर्विकारतायां प्रतिपाद्यमानायां कणंसूलो त्क्षिप्तालकपर्यन्तनिपत- 
स्तोयकणखसंतानेन स्तनयोः कृतमुहूतेहारविश्रमा, शीतेन रोमांचसीत्कारिणी, 
धोताभनारुणनयनान्ता, प्रसवन्सुक्तकेशकलापा, स्नानोत्तीणी, तरुणी कस्य 
स्प्रहाद्र न मनः करोतीव्युक्ते स्वयमाद्रस्वभावः परमधप्याद्रींकरोतीत्युचितमेतत्‌॥ 

सरलार्थे--उदाहरणाथ, माझ्या मुनिमतमीमांसेतील ह्या कछोकात स्वभावौ- 
वित्य आढळेल-7 

स्नानोत्तर जिचे स्तन कानांवर लोंब्रकळणाऱ्या केसांमधून ठिपकणाऱ्या 
हारसदहददा जलबिंदूनी व्यात्त आहेत, गारठ्यासुळे शरीर रोमांचित होऊन 
जी 'सी सी? करीत आहे, डोळ्यातीळ काजळ धुतले गेल्यामुळे जिच्या डोळ्याचे 
कोपरे लाळ झाळे आहेत; आणि जिचे केस ओले झाले आहेत, अशीस्त्री 
कोणाचे हृदय अमिलापेने आहद्रे करीत नाही? ( प्रत्येकाचेच करते, हा 
आशय. ) 

येथे, स्वर्गेगेत स्नान करून स्नानोत्तर किनाऱ्यावर विवस्र स्थितीत ब 
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निःसंकोचपणे वावरत असलेल्या देवस्त्रियांकडे पाहणाऱ्या, गाढ वैराग्यामुळे 
अमिलाषाद्ून्य बनलेल्या, व्यासपुत्र श्ुकाचे मन, कामक्षोभानुकूल स्थिती 
असूनही, वैराग्याच्या विमलत्वामुळे निर्विकार राहिल्याचे वर्णिले आहे. त्यात 
कानाच्या पाळ्यांवर रुळणाऱ्या केसांच्या टोकांवरून निथळणाऱ्या जलजिंदूंच्या 
प्रवाहाने स्तनांवर जणू काही हार रुळत आहे असा भ्रम क्षणभर उत्पन्न 
करविणारी, शीतलत्वासुळे अंग शहारल्याकारणाने “सस? करणारी, डोळ्यातील 
काजळ धुतले गेल्यामुळे जिच्या डोळ्याचे कोपरे लाळ झाले आहेत अद्यी, 
जिप्चा मोकळा सोडलेला के.शसंभार आट्रे आहे अक्ली, स्नान करून आलेली 
तरुणी कोणाचे मन स्पृहाद्र ( अभिलाषेने आटद्रं ) करीत नाही? ह्या उक्तीत 
स्वतः आद्रे स्वमावाची ( तरुणी ) दुसऱर्‍्यासही आट्रे करते असे जे म्हटले 
( सुचविले ) आहे ते उचित आहे. 

बिवरण--क्षेमेन्द्राच्या दृष्टीने येथे वेराग्यसंप्न शुकाचार्योच्या निर्विकारतेचे 
वणन आहे. रसिकाला कदाचित्‌ स्नानोत्तर तरुगीचे स्व्रामाविक चित्रण अधिक 
मनोरम वाटेल. प्रस्तुत कछोकाचचा रोख काय ह्याविषयी जरी क्षेमेन्द्राशी सहृदया'चा 
मतभेद होऊ शकत असला, तरी ह्यासारख्या 'छोकांवरून कवी ह्या नात्याने 
क्षेमेन्द्रा'चा दर्जा चांगल्या प्रकारे लक्षात येतो. पारंपरिक साहित्यशास्त्राच्या 
दृष्टीने प्रस्तुत ळछोक स्वभावोक्ती अलंकाराचे उत्कृष्ट उदाहरण ठरेल. 


न तु यथा मम तत्रैव -- 


९२. 'भक्तिः कातरतां क्षमा सभयतां पूज्यस्तुतिर्दीनतां 
घैय दारुणतां मतिः कुटिलतां बिद्याबलं क्षोभताम्‌ । 
ध्यानं वब्वकतां तपः कुहकतां शोलत्रतं षण्ढतां 
पेझुन्यत्रतिनां गिरां किमिब वा नायाति दोषार्द्रताम्‌ ॥ 
अत्र पिद्युनस्वभावे वण्यंमाने भक्त्यादीनां गुणानां वैपरीव्ये प्रतिपादिते 
पिझुनानां वचसां किं वा दोषाद्रेतां नायातीत्यभिहिते स्वयमनाद्रेस्वभावस्य 
पराद्वांकरणमनुचितमेव ॥ ३३ ॥ 


सरलाथे--परंतु, उदाहरणाथ, माझ्या त्याच काव्यातील ( म्हणजे मुनिमत- 
मीमांसेतील ) ह्या ळछोकात स्वभावौचित्य नाही-- 

वचहाडखोरीचे व्रत स्वीकारलेल्यांच्या भाषेत भक्ती म्हणजे भित्रेपणा, क्षमा 
म्हणजे भेदरटपणा, पूज्य ( व्यक्तींची ) प्रशांसा म्हणजे दैन्य, धेय म्हणजे 
दारुणपणा, बुद्धि म्हणजे वक्रता, ज्ञानसामर्थ्ये म्हणजे मनाप्ची खळबळ 
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( प्रक्षुन्धता ) ध्यान म्हणजे ठकब्राजी, तपश्चर्या म्हणजे ढोंगबाजी, शीलसंपन्नता 
म्हणजे नपुंसकता ठरतात. अथवा ( त्यांच्या दृष्टीने ) कोणती गोष्ट दोषास्पद 
ठरत नाही ! 

येथे चहाडखोराच्य़ा स्वभावाचे वर्णन करावयाचे असताना भक्त्यादी 
गुणांचा बिपरीतपणा ( विरुद्धभाव ) प्रतिपादिला असून ऱ्वहाडखोरांच्या भाषेत 
कोणती गोष्ट दोषास्पद ठरत नाही असे म्हटले आहे. येथे (या उक्तीत ) स्वतः 
अनाटट स्वभावाच्या असलेल्यांनी इतरांना आद्रे करण्याचे जे वर्णिले आहे ते 
अनुव्वितच आहे. 

विवरण-क्षेमेन्द्राचे हे विवेचन पटत नाही. चहाडखोर माणसे भक्ती, 
क्षमा, पूज्यस्तुती, धेर्य, वुद्धिमत्ता, ज्ञानबळ, ध्यान, तपश्चर्या, शील इत्यादी सर्व 
गुणांना, आदींना व मूल्यांना नावे ठेवितात; त्यांच्या लेखी हे सर्वेचच गुणधर्म 
दोषपूर्ण होत, असे कत्रीला सांगावयाचे आहे. म्हणजे'च कवीला 'चहाडखोरांच्या 
स्वभावाचे यथा वर्णन करावयाचे आहे व ते त्याने समर्थपणे केलेही आहे. 
असे यथार्थ वर्णन हाच ह्या उदाहरणकोकाचा गाभा आहे, तेच त्याचे 
“ज्रीवितसर्वस्वर आहे. क्षेमेन्द्राने मात्र 'आद्रे' शब्दप्रयोगाचा बडिवार माजवून 
येथे अनौचित्य उद्घासित झाले आहे अशी अग्राह्म टीका केली आहे. आणि 
आश्चर्याची बाब म्हणजे ती टीकादेखील स्वतःवरच केळी आहे. कधीकधी 
क्षेमेन्द्राच्या ठिकाण'ची शुष्क शास््रशता सहृदय रसिकतेवर कशी मात करतेते 
ह्यासारख्या उदाहरणांवरून पाहावयास मिळते. 

ज्ञेमेन्द्रकृत स्वभावौव्वित्यविच्चार साकल्याने ध्यानात घेता असे जाणवते 
शब्दाचा अतिशय मर्यादित अथे क्षेमेन्द्राला अभिप्रेत होता. 


की, 'स्विमाव? 
तो वाचकांवर उदाहरणपतद्यांच्वी वृष्टी करण्यास असमर्थ 


ह्या संदर्भात, म्हणूनच, 
ठरला आहे. 
मगेस्थान वाविसावे--सारसंग्रह 


सारसंग्रहौचित्यं दर्शयितुं आह-- 
सारशंप्रह्वाक्येन काव्यार्थः फलनिश्चितः । 
अदीघेसूत्रव्यापार इब कस्य न सम्मत: | ३४ ॥ 
सारसंग्रहवाक्येन काव्यार्थः सुनिश्चितफळ: शीघ्रकारिण इव व्यापार: कस्य 


नाभिमतः: ॥ 
सरळाथे--सारसंग्रहाचे औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात-- 


१३४ औचित्यविचारचची 


सारसंग्रहपर -वाक्‍्यामुळे फलश्रुती निश्चित झालेला काव्यार्थ, दीधसूत्री 
नसलेल्या ( पुरुषाच्या ) वागण्याप्रमाणे, कोणाला मान्य होत नाही ? 
सारसंग्रहात्मक बाक्‍यामुळे काव्यार्थांचे फल चांगल्या प्रकारे निश्चित होते, 


(असा काव्यार्थ ) शौध्र कार्य करणाऱ्या व्यक्तीच्या व्यापाराप्रमाणे (असून तो) 
कोणाला रुचत नाही १ 


विवरण--संस्कृत भाषेतील काव्यादी साहित्यकृतींच्या अंती समाप्तिपर 
वाक्ये असतात, त्यांमध्ये काव्याला कारणीभूत झालेल्या विषयाचे सार थोडक्यात 
सांगितलेळे असते. इंग्रजीत ज्याला 8010111111) प]) म्हणतात तक्ा प्रकास्चे 
हे सार काव्यार्थाच्या फलश्रतीची निश्चिती करून कविमनातील संदेश सहृदय 
रसिकांप्रत नेऊन पोचविते. सर्च संस्कृत कवींप्रमाणे काव्यशास्त्रज्ृहे “चतुर्वगे- 
फलप्रात्ती? हे काव्याचे प्रयोजन होय असे मानीत असत ( उदा० वामन म्हणतो, 
“काव्ये सदृष्टादृष्टाथम्‌ । प्रीतिकीतिंदेतुत्वात्‌ | १.१,५ ह्यावरील स्वरचित वृत्तीत 
बामनाने पुढीळ क्छोक दिला आहे--'तस्मात्कीर्तिमुपादातुमकीर्ति तु निबहितुम्‌ । 
काव्यालंकारशास्त्रार्थः प्रसाद्यः कबिपुंगवेः ॥? रुद्रट म्हणतो--'ननु काव्येन क्रियते 
सरसानामवगमश्चतुर्वर्ग । लघु मृदु च नीरसेभ्यस्ते हि त्रस्यन्ति शास्त्रेभ्यः ॥ 
काव्यालंकार १२.१. कुन्तकही असेच म्हणतो--'धर्मादिसाघनोपायः सुकुमार- 
क्रमोदितः | काव्यबन्धो$मिजातानां हृदयाल्हादकारकः ॥?--वक्रोक्तिजीवित १0३, 
'काव्यं यशसे5थेकृते व्यवहारविदे शिवेतरक्षतये । सद्यःपरनिर्वृतये कान्तासम्मित- 
- तयोपदेशयुजे | काव्यप्रकाश १,२ ही मम्मटोक्ती प्रसिद्धच आहे.) काव्यार्थाच्या 
फला'ची निश्चिती करणारे वाक्य संक्षिप्त असणे, अर्थातच, आवश्यक असते. तसे 
ते असेल तरच त्याळा 'सार? म्हणता येईल, असे सारात्मक वाक्‍य, पाल्हाळ न 
लावता सुटसुटीतपणे आपले म्हणणे मांडणाऱ्या व्यक्तीच्या उक्तींसारखे, चित्ता- 
कर्षेक असते. आधुनिक दृष्टिकोणातून काव्यादींचे सार काढणे म्हणजे त्यांचा 
'रस? गमावून बसणे ठरेल | परंतु, प्रस्तुत कारिकेचा विचार क्षेमेन्द्रकालीन काव्य- 
बिषयक कल्पना डोळ्यांसमोर ठेवून'च केला पाहिजे, खुद्द क्षेमेन्द्राने आपल्या काही 
काव्यांना जोडलेली सारसंग्रहपर वाक्ये येथे उद्धृत करणे उद्‌भोधक ठरेल-- 
उद्‌ा० 'भोगार्हो नववौबने5वि विपिने 'चीराम्बरो राघवस्तत्राप्यस्य परेण ढारहरणं 
क्लेझस्तदन्वेषणे । सप्रासतांपे जनापवाद्रजसा त्यक्ता पुनर्जानकी सर्वे दुःखमयं 
तदस्तु भवतां छाध्यो विवेकोदय: ||? रामायणमंजरी समापि-क्होक १ ; (इत्यौचित्य- 
प कला कळ दिता संग्रदेण ॥ क्षेमेन्ठ्ेण 
३.४०, (इत्युक्ता दोनतीन य अर ग नतरावंत् राये ॥सुदततिजक 
| ी रेचयप्रातिविभागेगिरां दिडमात्रेण विचत्रिवस्तु- 


कारिका ३४९--सारसंग्रहोचित्य १३५ 


रचनामेत्रीपवित्रीकृता । यवस्त्यत्र नवोपदेशविषये लेशे5प्युपादेयता तत्सद्धि- 
गुंणकौठुकादवसरः श्रोठुं समाधीयताम्‌ |॥ कविकंठाभरण ५.२. ज्या काव्यांचे 
फलनिश्वायक सार सांगता येते अशी काव्ये क्षेमेन्द्राच्या दृष्टीने शास्त्रकाव्ये 
ठरतील ( उदा शास्त्रकाब्ये 'चतुर्वेगेप्रायं सर्वोपदेश्कृत्‌ ॥-सुवृत्ततिळक ३१४) 
यथा मम सुनिमतमीमांसायाम्‌-- 
९३, 'विविधगहनगभेग्रन्थसंभारभारे-- 
मेंनिभिरमिनिविष्टेस्तत्त्वसुक्तं न किंचित्‌ । 
कृतरुचिरविचारे सारमेतन्महर्ष- 
रहभमिति भबभूमिनोहभित्येव मोक्ष: !!? 


अन्न भगवद्गीतार्थविचारे सारसंग्रहो$मिहित:--यत्किळ सुनिमिरनेक- 
जेद्िज्ञशास्त्रजडेरभिनिविष्टिमतिभिस्तत्त्वसुपादेय॑ न किंचित्कथितम्‌ । 
२*गवतो महषे्यासरय सुमतेविंमळविचारोत्तीण॑ निश्चितमेतदेव, यदहंकारः 
स॑ सारमूल भमः, ममतापरित्याग एव सोक्ष' इति तत्संक्षेपेण भवक्षयोपदेराः 
प्रकृताथेस्य परममौ्चित्यं एुप्णाति ॥ 

सरळाथै--उदाहरणा्थ, माझ्या मुनिमतमीमांसेतील ह्या स््रोकात सीर 
ग्रहौचित्य आढळेल-- 

अनेक, गद्दनतापूरण ग्रंथसमूहाच्या भाराच्या द्वारे ( म्हणजे अनेक, गूढ 
ग्रंथ रचून ), सामिनिवेश मुनींनी कोणते'च तत्त्व प्रतिपादिले नाही. ( परंतु ), 
सुंदर दिप्वार करून मह पींनी असे ( शब्दशः हे ) सार काढले की 'अहंकार' 
ही संसारा'ची ( जन्मम्त्यूच्या अस्खलित 'चक्राची ) मातृभूमी ( जन्मदात्री ) 
होय ( व ) अहंकार-राहित्य हाच मोक्ष होय. 

येथे भगवद्गीतेच्या अर्थाच्या वि'ारप्रसंगी सारसंग्रह सांगण्यात आला 
आहे. तो असा की, अनेक मेदांच्या योगे भिन्न अशा शास्त्रांनी (अनेक 
शास््रप्रकारांसळे ) गोंधळलेल्या (मह० अनिश्चित मतीच्या ) व अभिनिवेशी 
( विशिष्ट मताबद्दळ आग्रहबुद्धी बाळगणाऱ्या ) सुनींनी कोणतेही ग्राह्य तत्त्व 
नांगितळे ( प्रतिपादिले ) नाही. ( परंतु ) पूज्य, शद्ध, बुद्धीच्या ( म्ह* 
विप्ट्वरहित डंड्ीच्या ) व्यास महषीनी निर्मळ विप्वार करून असे'च निश्चित 
केले की, अहंकार हेच संसाराचे ( जन्ममृत्यूचे फेरे न सरण्याचे ) आदि- 
कारण होय (व ) ममते'चा संपूर्ण त्याग हाच मोक्ष होय,” असा हा संसार- 
नाशविषयक संक्षिप्त उपदेश प्रस्तुत अर्थाच्या उच्च औष्वित्याचा परिपोष करतो. 


५३६ ओचित्यविचारचचा 


न तु यथा परित्राजकस्य-- 


९४. “तपो न तप्त वयमेव तप्ता भोगा न भुक्ता बयमेब भुक्ता: । 
जरा न जीणी वयमेव जीणौस्तृष्णा न याता बयमेव याता: ॥? 


हत 
अत्र वयमेव तृप्ता भुक्ता जीणी याता इत्युक्ते निःसाराचारूत्वादपयबसितो 
वाक्‍्यार्थः फलझून्यतया सारसंग्रहोचितं न किंचित्प्रतिपाद्यति ॥ ३४ ॥ 
ष्ट ७ 
सर ला्थे--परंतु, 


उदाहरणाथ, परित्राजकाच्या ह्या झोकात सारसंग्रहौ- 
चित्य आढळत नाही-- 


आम्ही तप केले नाही (उलट ) स्वतःच तप्त झालो; आम्ही भोग भोगले 
नाहीत (उल्ट ) आम्हीच भोगले गेलो; जरा जीण झाली नाही (उलट) 
आम्हीच जीण झालो; ठृप्णा ( अभिलाषा ) हरपली ( नष्ट झाली ) नाही 
( उल्ट ) आम्हीच गेलो ( समास झालो शभ 
येथे, 'आम्हीच तत्त झाळो, भोगले गेलो, जीर्ण झालो, समात झालो,? ह्या 
उक्तीत सारहीनताजनित सोंदर्यशून्यतेमुळे बाक्याथ पर्यवसानरहित ( झाला 
असून तो ) फलश्रतीश्ून्य असल्याने सारसंग्रहास अनुरूप असे काहीच प्रति- 
पादीत नाही. 
टीपः-- परित्राजकाची वरील सूक्ते कोणत्या संदर्भात उच्चारली गेलेली आहे 
ते क्षेमेन्द्राने सांगितलेले नाही, अर्थात प्रस्तुत उक्ती निःसार आहे ह्यात संदेह'च 
नाही, मात्र 'वयमेव याताः! हे म्हणायला वक्ते शिक कसे राहिले ते बरीक 
कळत नाही !! 
मर्मस्थान तेविसावे --प्रतिभा 
प्रतिभोचित्यं दशंयितुं आह--_ 
प्रतिभाभरणं काव्य उचितं शोभते कवे: । 
निमेळं सुगुणस्येव कुळ भूतिबिभूषितम्‌ ॥ ३५ ॥ 


प्रतिभालंकृतं कवे: काव्यमुचितं 
शिततं शोभत्ते ॥ 


सरला्थ--प्र 


थुणवत: कुळमिव विमल॑ लक्ष्म्या प्रका- 


तिभेचे ओव्वित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात--- 
ज्याप्रमाणे सद्गुणी मनुष्याचे निष्क 


लॅक कुळ ऐश्वर्याने विभूषित होते, 
त्याप्रमाणे कवीचे प्रतिभेने विनटलेले कार 


य उच्चित बनून शोभून दिसते, 


कारिका ३५--प्रतिभोचित्य १३७ 


प्रतिभेने विभूष्रित ( असे ) कवीचे काव्य उचित होऊन शोभते. जसे 
गुणी पुरुषाचे निर्मल कुल घनसंपदेने प्रकाशित होऊन शोभते. 

बिबरण--कारिकागत उपमेत ऐ्वये व प्रतिभा ह्यांची परस्परतुळना 
केली आहे. ह्यापूवींच्या काही कारिकागत उपमांचचा येथे थोडासा विचार 
करावयास हवा. गुणांच्या प्रभावामुळे भव्य बनणाऱ्या ऐइवर्याने सजन मनुष्य 
शोभतो ( कारिका १३ ), औदार्यपूर्ण चरितांनी कुळभूषणभूत ऐश्‍वर्य शोभते 
( कारिका २० ). सन्मार्गाचरणाने ऐइवये वाढते ( कारिका २४). ह्या 
५» असा होतो की, ऐश्‍वर्याने कुळही शोभते व सजन 


सर्वांचा गोळाबेरीज अर्थ 

पुरुषही शोभतो. तसे'च रेश्‍वर्य हे गुगांमुळे, औदार्यचरिताने तसेच सन्मार्गाने 
शोभते. एवंच तीच तीच उपमाने पुन्हापुन्हा वापरून क्षेमेन्द्राने जणू स्वत.चे 
कल्पना-ऐखवर्य संपुष्टात आल्याचाच नकळत कबुलीजबाब दिला आहे ! भद्ट- 


-तौतां'ची प्रज्ञा नवनवोन्मेषशालिनी प्रतिभा मता? ही प्रतिभेन्ची व्याख्या क्षेमे- 
न्द्राळा मान्यं असल्याचे पुढे आलेप्च आहे, इतर साहित्यशास्त्रज्ञ प्रतिभेचे लक्षण 
करतात, काव्यनिर्मितिक्षम शक्तीच्या संदर्भात प्रतिभेच्या सामर्थ्याचे निरूपण 
करतात, राजरेखरासौरखा एखादा शास्र प्रतिभेचे कारयित्री, भावयित्री 
इत्यादी भेदही सांगतो ( काव्यमीमांसा, अध्याय 'चवथा ), क्षेमेन्द्र मात्र ह्या 
प्रपंचात पडत नाही ! 
यथा मम लावण्यवत्यामू-- 
९५. 'अद्य ! दरशसि किं त्वं ब्रिम्बबुध्ययाधरं मे 
भव चपल ! निराशः पक्कजस्वूफलानाम्‌ । 
इति  दयितमवेत्य द्वारदेशाप्तमन्या 
निगदति शुकब्ैः कान्तदन्तक्षतोष्ठी ।।? 
अत्र कयापि द्वारदेशात्तं म्रियं ज्ञात्वा अन्यकासुकदृशनखणिडतोष्ठया संप्रति 
कान्तागमनानभिजयेव शुकसुद्दिश्य यदुक्‍्तं--“निदेय, किं त्वं बिम्बफळलो- 
घरं मम विदारयसि, पक्कानां जंबूफळानामिदानीं चपळ ! निराशो भव, 


भाद 
रि गोचे र 
कुपिता तुभ्यं नो दास्यामि, इति तेनोचेः प्रत्यायनापन्हवनवोन्मेषप्रज्ञाचातुर्य- 
चारुवचनमौचित्यचमत्कारं करोति ॥ 
यदाहु भद्टतौताः काव्यकौतुके--'प्रश्ञा नवनवोन्मेषशाळिनी प्रतिभा मता? 
इति ॥ 


सरळाथै --उदाहरणा्थ, माझ्या ळाउण्यत्रतीतील ह्या रछोकात प्रतिभौच्वित्य 


आढळेल-ण 


१३८ औचित्यविचारचचा 


पती दारापाशी आठा आहे हे जाणून जिच्या ओठावर प्रियकराने दन्तक्षत 
केळे आहेत अश्यी अन्या ( जातीची नायिका ) पोपटाला उद्देश्नून मोठ्याने 
म्हणते--'अरे निर्दया ! माझा अधर म्हणजे बिंबफळ असे समजून तू का 'चावा 
घेतोस ? ( थांब्र ) गुलामा ! ( चला ! ) आता पिकलेली जांभळे खायला मूक- 
( पिकलेल्या नांभळांचे बाबतीत निराश हो 0१. 
येथे पती दरवाजापाशी येऊन पोचला आहे दे जाणून दुसऱ्या कामुकाने 
( प्रियकराने ) जिचे ओठ दतक्षतांनी अंकित केले होते अक्ली नायिका प्रिय- 
कराचे आगमन जणू आपल्या गावीच नाही असे भासवून आता पोपटाला 
उद्देशून म्हणते--'निर्दया ! बिंबफळाच्या लोमामुळे माझ्या अधराला का 
डसतोस ! 'चंचचळा |! आता पिकलेल्या जांभळांचे बाबतीत निराद्य हो. (मी 
आता तुझ्यावर ) रागावले आहे. तुला ( पिकलेली जांभळे ) देणार नाही,? 
अशा प्रकारे ती पतीला विश्‍वास वाटावा म्हणून मोठ्याने बोलली, ( आपले 
पाप ) लपविण्यासाठी नवनवोन्मेषयुक्त प्रज्ञेच्या 'वतुराईमुळे सुंदर ( बनलेले 
तिचे ) वचन औचित्याचा चमत्कार ( आल्हाद ) उत्पन्न करते. 
र भट्टतौत काव्यकोतुकामध्ये म्हणतात--'नवनवीन उन्मेषांसुळे ( कल्पनो- 
ट्रेकांमुळे ) शोभणाऱया प्रजेला प्रतिभा म्हणतात?, 
बिवरण--प्रस्तुत कहोकात “अन्या? हा साहित्यश्ास्त्रीय पारिभाषिक राब्द 
आला आहे. संस्कृत साहित्यशास्त्र नायिकांचे स्वकीया, अन्या ( परकीया ) 
१ साधारणस्री असे तीन प्रमुख भेद मानते ( पाहा--'स्वान्या साधारणस्त्रीति 
तदूगुणा नाविका त्रिधा ।--दशरूपक २.१५ ). पुनः, अन्या प्रकारच्या 
नायिकेचेही पुढीलप्रमाणे दोन उपभेद मानण्यात आले आहेत “अन्यस्त्री 
कन्यकोठा 'च नान्योढा अंगिरसे क्वचित्‌ ।? तत्रैव-२-२०. म्हणजे अन्या नाथिका 
' अविवाहित मुलगी किंवा दुसऱ्या पुरुषाची पत्नी अशी द्विविध असते, प्रस्तुत 
छोकातील अन्या ही विवाहित स्त्री असून परपुरुषासक्त आहे. येथील वर्णन 
अशा विशिष्ट स्त्रीचेच असल्यामुळे रळोकगत वाक्‍्यार्थाचा नैतिक दृष्ट्या विष्वार 
संभवत'च नाही ! बाकी आपले पापकर्म लपविण्यासाटी ह्या 'अम्थये? ने लटढवि- 
डु त र £ हितेच्या परपुरुषासक्तोचे आहे. 
पुढील कभ» वणन एका पियकराची वंचना करून दुसऱ्या प्रियकरान्ी 
रात्र घालविणर्‍ऱ्या एक चे दोर्‌ द 
र क. र क. . हश आणि ही दोन्ही उदाहरणपत्रे 
् (७ गेढी आहेत ! औचित्यरूपी सुवर्ण 


कारिका ३५--प्रतिभौचितय १३९ 


तोल्ययळा बसलेल्या क्षेमेन्द्राचा तोल येथे सुटलेला दिसतो, कवीने असल्या 
वर्णनांसाठी"्च 'प्रतिभा? रात्रवावयाडी असेल तर काव्ये नकोत पण असली 
लोकविलक्षण? प्रतिमा आवरा असे म्हणण्याची पाळी दुर्दैवी रसिकांवर आल्या- 
वाचून राहाणार नाही !! 
न तु यथा सम तत्रेव-- | 
९६. 'नियीते दयिते ग्रह. विशयने निमोल्यमाले हते 
प्राम्ते प्रातरसह्यरागिणि परे वाराहवारेइन्नया । 
द्वाराळीनविळोचना व्यसनिनी सुप्ताहमेकाकिनी- 
त्युक्त्वा नीविविकषेणैः स चरणाघातेरशोकीकृतः ।।! 


अन्न वेश्या ब्यालग्नकासुकस्य वारावहारं विधाय, नवकासुकेन सह 
क्षपायां नीतायां, प्रभाते तस्मिन्षियीते, शय्याकुसुमादिसं मोगलक्षणे निवारिते, 
वारवंचनकुपिते गाढाजुरागस्रहग्नस्तमती पूर्वकासुके प्राप्ते, व्वदाळोकनकांक्षिणी 
व्यसनिनी ह्वारन्यस्तनयनाहमेकाकिनी सुप्तेति प्रत्यायनावचनविळीनमन्युः 
सरभससरसनीविकर्षणोद्यताकृतिः कृतेष्यीकोपया चरणनलिनप्रहारेरशोकीकृतः, 
इांकाशल्योन्सूळनान्निःशोकः संपादित: । संततपुलकांकुरत्वादशोकतरूतुल्य तां 
नीत हृति वा वाक्यार्थः केवलासत्यविप्रलंभप्रागल्भ्यमात्रमेव गगिकाया 
गाढरागमूळतां च प्रतिपाद्यति। न तु प्रतिभोद्भूतामौचित्यकणिकां 
सूचयति ॥ ३५ ॥ 

सरळाथै--परंठु; उदाहरणार्थ, माझ्या त्याच ( म्हणजे लावण्यवती ह्याच ) 
काव्यातील ह्या 'छोकात प्रतिभौचित्य नाही-7 

प्रियकर निघून गेल्यावर, अंथरूण गुंडाळल्यावर; निर्माल्यवत्‌ झालेले हार 
( वगैरे ) दूर सारल्यावर, ज्याला तिने आदल्या दिवशी परतवून लावले होते 
असा अत्यासक्त ( पूर्व ) प्रियकर प्रातःकाळी आला असता (त्या ) वेद्येने 
८हागकडे दृष्टी लावून मी एकटीच व्याकुळ होऊन झोपले? असे म्हणून 
( एकीकडे ) निऱ्या सैळ करीत ( दुसरीकडे ) त्याचेवर लत्ताप्रहार करून 
त्याला अश्योकवृक्षाप्रमाणे फुलविले ( आनंदित केले ). 

येथे, ( एका ) वेव्येने तिजवर अत्यन्त आसक्त झालेल्या कामुकाला 
( संभोगसुखवंचित करून ) त्या दिवशी परतवून लावून नव्या कामुकाब्ररोबर 
रात्र घालविली. ( त्यानंतर ) पहाटे तो ( म्हणजे नवा कामुक ) निघून 


गेल्यावर गादीवरील फुले वगैरे संभोगभ्चिन्हे िटपिणकी आव क मुळ) 
१३११९ रुदाशिक देऊ, सो धाहध 
अंगा शरहीतर शोत. हते. ह&& ८85 


१४० ओचित्यविचारचची 


दिवशी (रात्री ) फसवणूक झाल्यामुळे रागावलेला पण मनात गाढ आसक्ती 
असणारा ( पूर्व )कामुक आळा असता, 'तुझ्या दर्शनाच्या अमिलाषेने व्याकुळ 
अक्षी मी दाराकडे दृष्टी लावून एकटीच झोपले,? अद्या प्रकारच्या तिच्या 
प्रत्ययोत्पादक शब्दांनी त्याचा राग शमला असता, अत्यंत घाईने आपल्या सुंदर 
निरीस हात घालण्यास ( सरसावलेल्या ) उद्युक्त झालेल्या वेड्येने इंर्ष्यायुक्त 
कोपाने 'चरणप्रहारांच्या द्वारे त्या (कामुका)डा अद्योकाप्रमाणे फुलबिले म्हणजे 
शंकारूप दाल्याचे उन्मूलन करून ( शाब्दराः केल्यामुळे ) दुःखहीन बनवले. 
अथवा, सतत रोमांचरूपी अंकुरामुळे अशोकद्क्षासारखा तो कामुक केला 
गेला, असा वैकल्पिक वाक्‍्यार्थ घेता येईल, हा वाक्यार्थ केवळ खोट्या 
वियोगा'ची प्रगल्मतामात्र आगि वेच्येची उत्कट अनुरागमूलकता प्रतिपादित 
करतो. परंतु हा वाक्‍्यार्थ प्रतिभाजनित लवमात्र औचित्य सूचित करीत नाही. 
बिवरण--ही दोन्ही उदाहरणपद्रे वाचून येथे क्षेमेन्द्राने स्वतःच 
“औचित्य-विवेक' पाळला नाही असे म्हणावेसे वाटू लागते. ज्या कालिदासाच्री 
त्याने आपल्या कविकठाभरणात ( द्वितीय संधी, कछोक १९ ) प्रशंसा केळी आहे 
त्याचे एकही पद्य त्याला ह्या संदर्भात द्यावेसे वाटू नये हे केवढे आश्चर्य ! तसेच 
त्याच्या मती भसुअनोपजीव्य असणारे पूज्यपाद महषी व्यास अथवा वर्णोमधीळ 
अ*काराप्रमाणे कवींमध्ये सवेप्रथम असलेले सर्वोपजीव्य, प्चक्रवती वाल्मीकी 
यांचाही क्षेमेन्द्राळा विसर पडलेला पाहून रसिकाला सखेदाश्वर्य वाटते, 
मर्मेस्थान चोबिसावे--अवस्था 
अवस्थोचित्यं दर्शयितुं आहा--- 
अवस्थोचितमाधत्ते काव्यं जगति पूज्यताम्‌ । 
विचायेमाणरुचिर॑ कर्तव्यमिव धीमताम्‌ | ३६॥ 
अवप्थोचिततय़ा काव्यं जगति 'ळाथ्यतामायाति, मतिमतासमिव 
विचारनिघेषेरुचिरमू ॥ 
सरळाथे--अवस्थेचे औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात-_- 
ज्याप्रमाणे बुद्धिमंतांनी विचारपूर्वक के 
जगात पूज्य ( आदरणीय ) ठरते, 
पूज्यतेस पात्र ठरते. 


क्त्यं 


क केलेले अतएव सुंदर असलेले कर्तव्य 
त्याप्रमाणे अवस्थेस अनुरूप काव्य जगात 


विःचारनिकप्रावर घासल्यामुळे जगात सुंदर झालेल्या बुद्धिमंतांच्या कृत्या- 
पमाणे अवस्थेच्या औष्ित्यासुळे जगात काव्य 'छाध्य बनते 
॥ मला ११७ 
शक श्र्छ स्व उ क्टृ अ ही 
** ॥१४.४६ ७ ३... 
£ ढह "हू न्यू 


कारिका ३६--अवस्थौचित्य १४९ 


यथा सस लावण्यवत्यामू--- 


९७, 'मुक्तः कन्दुकविभ्रमस्तरलता त्यक्तेव बाल्योचिता 
मोग्यं नि्घुंतमाश्रिता गजगतिभ्रेलास्यमभ्यस्यते । 
यन्नर्मोर्मिपु निर्मित सरगदृशा वेदग्ध्यदिव्यं बच- 
स्तद्विद्ठः सुभगाभिमानलटभाभावे निबद्धो भरः ॥? 
अत्र यदु्तं-कन्दुकक्रीडा त्यक्ता, बाळचापल्यं परिह्तं, मोग्ध्यं निरस्तं 
गजगतिरंगीकृता, भ्रळतालास्याभ्यासः क्रियते, नर्मोमिषु वचनवैचित्र्यमा- 
सूत्रितम्‌, तेन जानीमहे शैदवावस्थां ससुत्स्जन्त्या योवनमाश्रयन्त्या प्रोढ- 
तासनारूढ्यापि नवसंभोगगोंरवगर्भेण सुभगाभिमानेन लटभाभावे बाल्या 
भरो निबद्धः, इत्यभिहिते स्फुटधिया वयो5वस्थामध्यसंधिवणेनायामोंचित्यं 
स्फुरदिवावभासते ॥ 
सरलार्थ--उदाहरणार्थ, माझ्या लावण्यवती काव्यातील ह्या छोकात अव- 
स्थौप्वित्य आढळेल-- 
मृगाक्षीने चेंडूने खेळण्याचे सोडले आहे, बाल्याला उचित अशी चंचलता 
टाकलीच आहे, तिची मुग्बता धुतली गेली ( नष्ट झाली ) आहे, तिने गज- 
गतीर्‍चा आश्रय केला आहे ( ती गजगामिनी झाली आहे ), भुवयांच्या लास्य- 
नृत्याचा अभ्यास सुरू केला आहे. तिच्या थट्टामस्करीच्या बोलण्यात कौदाल्यपूर्ण, 
होऊ लागले आहेत, त्यावरून रूपसंपदेच्या अभिमानामुळे, 


सुन्दर शब्द प्रयोग 
ही, तिने आपल्या यौवनाचा भार धारण केला आहे, हे 


प्रियकराच्या अमावी 

आम्ही ओळक्वतो. 
येथे, 'चेंडूचा खेळ 

नाहीसा झाला आहे, 


सोडला आहे, बाल्योचित चंचलता गेली आहे, मुग्धपणा 
गजगती स्त्रीकारली गेली आहे, खुवया नाचविण्याचा 
अभ्यास केला जात आहे, थट्ेच्या बोलण्यात शब्दाचे सौंदर्य गुंफले जात आहे, 
त्यावरून आम्ही ओळखून चुकलो आहो की, शिध्य-अवस्थेचा त्याग करणाऱ्या, 
तारुण्यात पदार्पण करणाऱ्या, प्रौठता आलेली नसली तरीही नवसंभोगाच्या 
गौरवाने युक्त अशा सौंदर्यविषयक अभिमानामुळे, पति प्राप्त झालेला नसताही, 
त्या बाळेने तारुण्यभार धारण केला आहे. अशा शब्दातील दोन वयोवस्थांमधील 
संक्रमणंकाळाच्या वर्णनात औचित्य जणू टखलखताना स्पष्टपणे प्रतीत होते. 
विवरण--तारुण्यात पदार्पण करीत असलेल्या युवतीचे हे वर्णन जितके 
यथार्थ अतएब रमणीय आहे, तितकेच क्षेमेन्द्राचे ह्या कहोकावरील रसग्रहणही 
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रमणीय आहे. काही शब्दांवर क्षेमेन्द्राचे विशोष प्रेम आहे. त्यांचा तो पुनः 
पन्हा प्रयोग करतो. उदाहरणाथे येथील “लटभ? दाब्द त्याने सुद्त्ततिलक २।२ 


ह्यातही वापरला आहे. 


न तु यथा राजदोखरस्य--- 
"ञ्यायान्धन्थी नवभृतधनुस्ताम्रहस्तोदरेण 
क्षत्रक्षोदव्यतिकरपडुस्ताटकाताडनन | 
कणीभ्यणेस्फुरितपलितः क्षीरकंठेन साध 
योद्घुं वाव्छन्न कथमसुना लज्जते जासद्ग्न्य: ।|? 
[ बाळरामायण ४.१ ] 
अत्र भार्गवः स्थविरावस्थास्थित: स्थिरतरपराक्रमककंशाप्रोढो धनु धरः शिछुना 
रासमेण घचुर्ग्रहणारुणितकोमळकरकमलळतलेन क्षत्रियक्षय संरंभप्रगल्भस्ताटकाताड- 
केन, स्फुरदाकर्णपळितः संभाव्यमानजननीस्तनक्षीरकंठेनासुना युयुत्सुः कथं न 
रज्जते? इत्युक्ते पेशळतया राघवावस्थार्या जामदग्न्यावस्थाविपरीतायां प्रति- 
चाद्यमानायां ताटकाताडकेनेति विरूद्धाधिवासो$्थः किमप्यनौचित्येन चेतसि 
संकोचमादधाति ॥ ३६ ॥ 
सरळाथै--परंतु, उदाहरणार्थ, राजशेखराच्या कछोकात अवस्थौचित्य 
नाही-ण 
क्षत्रियांचे निर्दालन करण्यात निष्णात आगि ज्याच्या कानांपर्यंत पांदरे 
केस येऊन पोचले आहेत अद्या धनुधेरश्रेष्ठ परथुरामाळा, नुकत्याच धारण 
केलेल्या धनुष्यामुळे ज्याचा तळहात लाल झाला आहे, ज्याने ( फक्त ) ताड- 
केस मारिले आहे व ज्याच्या कठाला ( अद्यापि ) दूध लागले आहे अश्या 
ह्याच्याशी ( म्ह० रामाशी ) युद्ध करण्याची इच्छा बाळगताना लाज कशी 
वाटत नाही १ 


९८, 


येथे, “परुरामाला वृद्धावस्था प्राप्त झाली आहे, त्याच्या रि 
पराक्रमाठुळे त्याची कठोरता व प्रौढता स्पष्ट झाली आहे व (तयर थरतर 
यादि ज्वद*पाप- जयाची) गोद: अतत धनुष्य धारण ह्या 
त्याचा सुकोमळ तळहात तांबडालाळ झाला आहे. परथुरामाने विल वेळ 
भषत्रियांचा संहार केलेला असल्याहुळे तो प्रगल्म ( अनुभवी ) झाला : चा 
उलट रामाने ) केवळ ताडका नामक राक्षसीचा वध केला आहे ला आहे, 


क २ वाहीन हे, परशुरामाचे 
केस पिकळे असून ते कानांपर्थंत येऊन पोचले आहेत ( उलट रामाच्या ) 
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कंठात मातेच्या स्तनांचे दूध ( अद्यापी ) संभवते, ( अश्या परशुरामाला ) 
अद्या ( रामाशी ) युद्ध करण्याचची इच्छा बाळगताना लाज कशी वाटत 
नाही ” ह्या उत्तीत कोमलत्वासुळे राघवा( रामा )ची अवस्था परशुरामाच्या 
अवस्थेच्या विरुद्ध असल्याचे प्रतिपादिले आहे. ह्या प्रतिपादनात ताडका 
( राक्षसीच्या ) वधाने हा विरुद्धभावाने युक्त असा अर्थ काहीशा अनौचित्या- 


मुळे अंतःकरणात संको'च निर्मांग करतो. 


क्ञेमेन्द्राची राजरोखराच्या *छोकावरीळ टीका रास्तच आहे 
कारण राम अद्यापी शैदवावावस्थेत असून परशुरामाचे केससुद्धा पिकळे दी 
असे प्रतिपादावयाचे असताना रामाने ताडकेचा वध केळा असल्याचे वर्गिल्याने 
त्याच्या रौशवावस्थे'चा ठसा रसिकांच्या अंतःकरणावर उमटत नाही. त्यामुळेच 
रसिका'चा विरस होतो, हा क्षेमेन्द्राचा आक्षेप योग्य आहे, काध्यनाटकादीतीळ 
पात्रांच्या तोंडची भाष! त्यांच्या बयाला, व्यवसायाला, मनःस्थितीला व स्वभावाला 
अनुरूप असली पाहिजे हेच क्ञेमेन्द्राळा कटाक्षाने सुःचवावयांचे आहे. अर्थात्‌ 
आधुनिक दृष्टिकोणानुसार ह्या सर्व अंगांचा समावेश स्वभावदरशनकलेत 


होतो. 


विवरण--- 


मर्भस्थान पंचविसावे-विचार 


विचारोचित्यं दर्शधितुं आह-- 
उचितेन बिचारेण चारुतां यान्ति सूक्तयः । 
वेद्यतत्त्वाबबोधेन विद्या इंब मनीषिणाम्‌ ॥ २७॥ 


वरिचारोच्वत्यिन सृक्त्यश्वारूतां यान्ति, ज्ञेयस्वरूपज्ञानेन विद्या इव 


विदुषास्‌ ॥ 
सरळा्थे- 
ज्याप्रमाणे ज्यांच्या बुद्धीव 
जञाणण्याजोग्या तत्त्वाच्या ज्ञानाने, खद 


अक्ली काव्ये सुंदरता पात करतात. । 
औचित्याच्या योगे काव्यांना सुंदरता प्राप्त होते, ज्याप्रमाणे शय 


द्विमंतांच्या शानाला ( सुंदरता प्राप्त होते ). 
्रसंस्कृतमनीषावान्‌ |? मनीषा म्हणजे बुद्धी, 
नेच सुंदरता प्राप्त होते, एर्ही नाहो. 


विप्चाराचे औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतात-- 
र द्यास्नाचे संस्कार झाले आहेत अशांचे ज्ञान 


र बनते त्याप्रमाणे उचित विचाराने युक्त; 


विचाराच्या 
तत्त्वांचे स्वरूप समजल्याने बु 
विवरण-मनीषी म्हणजे. दा 


बुद्विमंतांच्या ज्ञानाला तत्त्वाकलना 


तक औदित्यत्रिचारवर्चा 


काव्यातही विचारांच्या औच्वित्यामुळे रमणीयता निर्माण होते हा सर्वस्वी ग्राह्य 
असा'च विप्वार क्षेमेन्द्राने येथे मांडला आहे. काब्यगत विप्चारसौंदर्याकडेही 
सूक्ष्म दृष्टीच्या क्षेमेन्द्राचे लक्ष गेलेले आहे, ही विशेष उल्लेखनीय बाब आहे. 
क्षेमेन्द्राने तिसाव्या कारिकेत उचित तत्त्व सत्या'चा निश्चयात्मक प्रत्यय आणून 
देत असल्यामुळे त्याचे वर्णन काव्याला ग्राह्मता प्रात करून देते, असे म्हटले. 
आहे. त्या उचित तत्त्वाच्या सम्यक्‌ आकलनाने विद्वानांच्या विद्येळा सुंदरता 
प्रास होते असे येथे प्रतिपादून क्षेमेन्द्राने ह्या दोन कारिकांची जणू गुंफण 
साधली आहे, 


यथा मम सुनिमतमीमांसायाम्‌-- 
९९, 'अश्वत्थामबधाभिधानसमये सव्यन्रतोत्साहिना 
मिथ्या धर्मसुतेन जिह्मवचसा हस्तीति यदूव्याहूतम । 
सा सत्यासृतरऱिमवेरमसमं संसूचयन्त्याः सदा 
शंके पंकजञसंश्रयेण मलिनारंभा विजंभा श्रियः 1? 


अन्न द्वोणनिघनाख्याने सत्यत्रतोत्साहवता धर्मतनयेनापि मिथ्या लघु- 
वचसा कुलर इत यदुक्तं, सा सततं सत्यचन्दरद्वेपं सूचयन्त्या; श्रिय: शंके 
पंकजसंश्रयेण मलिनञ्यापारा विजंभा? इत्यभिहिते ससंवादलक्षमीस्वभाव- 
परिभावनतया तरवावबोधेन मूळविश्रान्त्या फलपर्येवसायी विचार: सह्दय- 
संवेद्यमोंचित्यं व्यनक्ति । | 


सरलाथे--उदाहरणार्थ, माझ्या सुनिमतमीम 


री !ः ंसेतील ह्या कछोकात जित्चारो- 
वित्य आढळेल-- 


सत्यत्रताविषयी उसाहू साळगणाऱ्या धर्मपुत्राने म्हणजे युधिष्ठिराने 'अश्वत्थामा? 
नामक हत्तीच्या हत्येचे वर्णन करतेसमयी 'हत्ती ( मेला )) असे जे ( अगदी ) 
हलक्या आवाजात खोटेपणाने म्हटले तो उद्‌गार ) म्हणजे सत्य स्पीड न शी 
असलेले आपले कायमचे विषम वेर सारे ह! ने 


3 क न्य री साचत करणाऱ्या ल्६ की शी 
शै 


असे मला वाटते. 
येथे 'द्रोगाचायोच्या निघानासंद॑ 
ती कयी धमंपुत्न पणि प त ऐणवाज कय 
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असलेले आपले कायमचे हाडवेर सु'चविणाऱ्या लक्ष्मीचा, मळा वाटते, पंकजाशी 
संपर्क झाल्याने ( तिच्या ठायी उदय पावलेल्या ) मालिन्यव्यापाराचा विकास 
( प्रकटीकरण ) होय असे जे म्हटले आहे त्यातील फलामध्ये पर्यवसान पावणारा 
विः्चार, लक्ष्मीच्या स्वभावाविषयीच्या ( सांकेतिक ) कल्पनेस धरून असल्यामुळे 
( लक्ष्मी मनुष्याला कुटिल व्यवहारास प्रवृत्त करते ही सांकेतिक कल्पना ) 
आणि तत्त्वाच्या सम्यक्‌ ज्ञानाने मुळात विश्रान्त होत असल्यासुळे, सहृदय 


रसिकांना ग्राह्म असे औचित्य व्यक्त करीत आहे. 
विबरण--प्रस्तुत उदाहरणक्छहोक व त्यावरील क्षेमेन्द्राची गय्रदृत्ती ही 


दोन्ही प्रशंसनीय आहेत. पहिल्या दोन पादातीळ 'सत्य' व 'मिथ्या' हे दोन 
मिरुद्धार्थक शब्द खुत्रीदारपणे वापरले गेळे आहेत. जिह्य म्हणजे अंधुक, 
अस्पष्ट. धर्मपुत्राने अंधुक शब्दात म्हणजे ऐकू जाईल, न जाईल अशा बेताने 
“हत्ती? शब्द उच्चारला हे वर्णन समुचित व सुंदर आहे. लक्ष्मीचे सत्याशी 
कायमचे वैर असते हे तत्त्वही कोकात बहारीने गुंफले गेळे आहे. लक्ष्मी 
कमळात उभी असते, कमळ हे व्विखलात उगवते, त्यामुळे लक्ष्मीचा चिखलाश्ी 
संपकी॑ झाल्याने ती मलिन ( ळेषाने मलिन स्वभावाची ) झाली 
ही उत्प्रेक्षा रमगीय आहे. क्षेमेन््रकृत स्वकाव्यव्याख्यानही ममोंद्धाटक आहे. 
[ क्षेमेन्द्राने लक्ष्मीचे सत्याशी वैर असल्याचे म्हटले आहे, उल्ट 
सुभाप्रितकार 'लक्ष्मी सत्यानुसारणी' असते असे म्हणतात ]. 


न तु यथा मम तत्रेव-- 
१००, 'प्रम्लाने चिरकालवृत्तदयिताकेशाम्बराकषेणे 
क्ररं राक्षसवैशसं यदि कृतं भीमेन दुःशासने । 


तत्कालक्षमिणा कुझ्ाइमपरुषारण्यप्रवासे चिरं 
किं पोतं तततापमम्रमहिषस्वेदाम्बुप्रक्‍तं पय: ।।! 


रिते र च योदशवषे प > ह 
अन्न भीमसेनचरिते विचार्यमाणे त्रयोदशवषेपर्युषिते कृष्णाकेशाकर्षेण- 


पराभवे भीमेन भीमं राक्षसकर्म दुःशासने यदि कृतं तत्सद्यःकृताद्रीपराध- 


कालक्षमिणा सुचिरं दर्भसूचीविषमामपरुषवनवासे किं ग्रीष्मतापनिमग्न- 
महिषस्वेदसरतिप्क्‍तं पयः पीतमित्यजुपपन्नकृत्येडमिहिते कारणविचाराभावा- 


न्निमूंलोपा्लभमात्रमनोचित्यमचुबध्नाति ॥ ३७॥ 
सरळाथै-- परंतु, उदाहरणाथ, माझ्या त्यातल्याच ( म्हणजे मुनिमतमीमां- 


सेतल्या'च ) ह्या झोकात वि'चारौचित्य नाही, 


चव औंचित्यविचारचर्चा 


( मध्यंतरी ) दीधेकाळ लोटल्यासुळे प्रियेचे केस खेचण्याची व वस्त्रहरण 
करण्याऱ्ची घटना जुनी ( अतिशय म्लान ) झाली असता जर भीमाने दुः शास- 
नाचे बाबतीत राक्षसास अनुरूप (असे ) क्रुर कृत्य केले, (तर) त्या ( म्हणजे 
घटना ) समयी क्षमा करणाऱ्या ( भीमाने ) कुश गवत व दगडधोंडे यांनी 
कठोर अद्या अरण्यात दीधकाळ हिंडून, प्रखर तापात निमझ झालेल्या म्हशींच्या 
घमंजलाने संपृक्त ( संयुक्त ) जलाचे पान का केले ! 


येथे, भीमसेनाच्या 'चरित्राचा विचार केला जात असता द्रौपदीच्या केशा- 
कषेणरूप अपमानास तेरा वर्षे लोटली असता भीमाने जर दःश्ासनाचे 
बाबतीत भीम म्हणजे राक्षसी कृत्य केले तर तत्क्षणी केल्या गेलेल्या अपराधाचे 
बावतीत( अपराधकाळी ) क्षमावुद्धी धारण करणाऱ्या ( भीमाने ) दर्भगवताच्या 
पात्यांनी विषम झालेल्या व दगडाधोंब्यांनी कटोर झालेल्या अरण्यात टीधकाळ 
वास्तव्य करून; ग्रीष्म क्रतूच्या उन्हात न्हाऊन निघालेल्या म्हश्लींच्या घामाने 
( घमंजलाने ) युक्त असे जल का प्राशन केले १ अशा प्रकारे 
( उलगडा ) लागत नाही अश्या कृत्याच्या वर्णनात का 
नसत्यामुळे निराधार टोमणा'च ( तेवढा दिला आ 
करतो 


विवरण--प्रस्तुत प्रसंगी भीमसेनाच्या भीम 
आहे. दुःशासनाने द्ौपदीचे भर सभेत केशाकर्षण केले. तेव्हा भीम 
प्रत्यक्षपणे काहीच करू शकला नाही परतु दुःशासनास ठार मारण्याची 
प्रतिज्ञा त्याने तेथल्या तेथे केढी व ती भारतीय घुद्धात खरीही करून दाखवली. 


शासनाच्या वधा'चे कृत्य भीमाने केश्ाका गाच्या घटनेनंतर तेरा वर्षांनी केले 
ज्या भीमाने हे घोर कम केले त्या भीमाने वनवासाच 


जलाचे पान का केले असा प्रश्न येथे केला 
होत नाही. त्या कृत्याचे कारण सांगितले 
वि'चार येथे केलेला नसल्यामळे वि'चारा 


ज्याःची उपपत्ती 
रणा'चा वि'चार ( केलेला ) 
तो ) अनौचित्य प्रकट 


चारब्राचा विचार केला जात 


अशा प्रकारे, कारणाचा 
माण झाले आहे 
समस्थान सव्बिसावे-- नाम 
नामोचित्यं दर्शयितु आह--_ 
नाग्रा कमोनुरूपेण ज्ञायते शुणदोषयो: । 
काठ्यस्य पुरुषस्येव व्यक्ति: संवादपातिनी ।॥ ३८ 


पे अनौचित्य नि 
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काव्यस्य कम औचित्य तेन नाम्ना पुरुषस्येव गुणदोषव्यक्तिः संवादिनी 
ज्ञायते । | 

सरलार्थ--नामाचे औचित्य दाखत्रिण्यासाठी म्हणतात. 

ज्याप्रमाणे पुरुषाच्या नावाच्या द्वारे त्याच्या (नावाला) साजेशा शुणदोषांपची 
अभिव्यक्ती होते; त्याप्रमाणे काव्याच्या कर्मास अनुरूप ( अश्या ) नावाने 
काव्याचे गुग व दोष प्रतीत होतात. 

काव्याचे कर्म औचित्य. ज्याप्रमाणे नाआच्या द्वारे पुरुषाच्या गुणदोषांचची 
सुसंवादी अभिव्यक्ती प्रतीत होते त्याप्रमाणे त्याने (म्ह० औषित्याच्या द्वारे ) 
काव्याच्या गुणदोषांची सुसंवादी अभिव्यक्ती ज्ञात होते. 

ब्रिवरण--मनुष्य़ांचे नाव त्याच्या कर्मानुसार असेल तर त्याच्या अंगच्या 
गुणांचा ब दोषांचा बोध होतो, 'धर्म' हे नाव धारण करणारा पुरुष धर्मानुसार 
आचरण करणारा, पापभीरू असला पाहिजे, अशी कल्पना होते. तसेप्च “भीम? 
नावाचा मनुष्य भीम ( म्हणजे राक्षसोच्षित भयंकर ) कर्म करणारा, क्रूरद््ीचा 
असला पाहिजे असे अनुमान निघते. ( व्यवहारात नेहमीच असे घडते असे 
नाही. प्रायः, नाव सोबूबाई नि हाती कथलाचा वाळा ! अक्लीच प्रचीती येत 
असते, हा भाग अलाहिदा ! ) काव्यगत पात्रांची नावे त्यांच्या कर्मानुसार 
असली तर त्या त्या पात्रांचे गुणदोष त्यांच्या नावांवरून प्रतीत होतात; असे 
क्षेमेन्द्राळा म्हणावयाचे आहे. त्याने नामौच्ित्याच्या विचारप्रसंगी, पुढे, मदना'ची 


पंप्वव्चाण व विलासायुध ही दोन नावे ककी उचित आहेत व शंकराचे भव हे 
नाव ( विशिष्ट होकार्थांपुरते ) कसे अनुचित आदे. ते. दाखवून दिळे आह. 
थेथपयेत वाद नाही. परंतु, वरील कारिकेवरील गद्रवृत्तीत 'काव्यस्य क्म औचित्य; 
असे म्हटले असल्याने गोंधळ निर्माण होतो. त्याचे स्वरूप असे--'काव्यस्य 
करगे औचित्य? या वाक्याचा सरळ अर्थ असा की, औचित्य हे काव्याचे कमे 
होय. आता, खुद्द काव्य हे कबिकर्म असते. ( काव्ये कबेः करम !? भिक्षगोरी- 
शंकरसंपादित ध्सर्वतंत्रसिद्वान्तपदार्थलक्षणसंग्रहः, संवत्‌ २००६, ० ** )" 
कोणत्याही कर्माचे ठायी कम संभवत नाही, असा नियम आहे, ( पाहा--कार्य- 
विरोधि कर्म ॥ वैदोषिक सुत्त १.६०१४: गुणवैधर्म्यरात[्‌ न करमंगां कर्म ॥ 
_-तंवेवं ४.१.९%): साहजिकपणे'च काव्यरूपी कर्माचे अन्य कर्म संभवतच 
नाही. पुनः कोणतेही कर्म'जन्यच असते. जे जे जन्य असते ते ते अनित्य असते असे 
शास्त्रात सांगितले आहे ( यदु यद्‌ जन्य तद्‌ तद्‌ अनित्यम्‌ । ). आता 
औचित्य हे काव्याचे कर्म मानले तर ते जन्यत्वामुळे अनित्य ठरेल, परंतु, खुद्द 


क्षेमेन्द्रानेच कारिका पांचवरीळ वृत्तीमध्ये “औचित्य तग्ने व्ष्यमाणलक्षण स्थिर 
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अविनश्वरं जीवितं काव्यस्य-- |? असे म्हटले आहे, म्हणजेच, औचित्य अनित्य 
मानल्यास क्षेमेन्द्राच्या महासिद्धान्तास विरोध होतो. बरे, औचित्य हे काव्याचे 
जीवित होय हा नवसिद्धान्त प्रतिपादण्यास प्रवृत्त झालेल्या क्षेमेन््राचे हातून 
औष्ित्यास क्म मानण्याची ढोबळ चूक होण्याची दाक्यता एकंदरीने कमीच. 
मग अशा स्थितीत येथील विरोधाचा परिहार कसा करावया'चा हा प्रश्न निमाण 
होतो. त्याचे उत्तर असे-येथे कर्म शब्दाप्चा अर्थ धर्म असा घ्यावयाचा. म्हणजे 
मग 'काव्यस्य कर्म औंचित्यम्‌' ह्या वाक्‍्याऱ्चा अर्थ काव्याचा धर्मे औचित्य होय, 
असा होईल, शीतत्व हा ब्याप्रमाणे पाण्याचा धर्म आहे, उष्णत्ब हा ज्याप्रमाणे 
तेजाचा धर्म आहे, निरूपत्व हा थ्याप्रमाणे आकाद्याचा धर्म आहे, त्याप्रमाणेच 
औचित्य हा काव्याचा धर्म होय. शीतत्वादि धर्म हे ज्याप्रमाणे त्या त्या द्रव्यांशी 
नित्यसंबद्ध असणारे (म्हणजेच समवायसंबंधाने राहणारे) धर्म आहेत, त्याप्रमाणेभच 
औष्वित्यही काव्यात समवायसंदंधाने राहते. ते काव्याशी पूणपणे एकजीव 
झालेले असते, ओचित्यावाचून काव्य असू शकत नाहो. अद्या औचित्य- 
धर्मामुळेच काव्याच्या गुणदोषांचची अभिव्यक्ती 


होते व ती ज्ञात होते. असा 
विरोधपरिहार केला को, कारिकागत दोषाचे उत्पाटन होते. 


यथा कालिदासस्य-- 
१०१. 'इद्‌मसुल्भवस्तुप्राथेनादुर्निवार: 
प्रथममपि मनो मे पंचबाणः क्षिणोति । 
किसुत मल्यवातान्दोडितापाण्डुपत्रे- 
रुपवनसहकारेदर्शिते ष्वंकुरेपु ॥? [विक्ममोवशीय २.६] 


अन्न प्रारंभ एव ममेदं मनः पंचबाणः सुटुल्भवस्तुप्रार्थनादुर्निवारः 
शकलीकरोति, किमुत लीलोद्यानसहकारेमंलयानिलान्दोळितबालपलुवैर- 
इुरेधु दर्शितेष्वित्युक्ते मदनस्य पंचबाणाभिधानसुचितमेव ॥ 


जी ल व 
सरढार्थे--उदाहरणार्थ, कालिदासाच्या ह्या झोकात नामौचित्य आहे-- 
डुमीळ वस्तूच्या प्रारथनेपेक्षा( ही ) निवारण्यास कठीण (असाहा ) 

पःचबाण म्हणजे मदन माझे हे मन पहिल्यापासूनच छिन्नभिन्न करीत आला 


आहे. तर मग मल्य पर्वतावरून वाहात येणाऱ्या वाऱ्यांनी हाळविलेल्या 


उद्यानगत आम्रद्रक्षांच्या पांढुरकक्‍या पानांनी आम्रमंजरी दाखविल्या तर काय 
होईल ( ते सांगणेचच नलगे ) | 
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येथे, दुष्प्राप्य वस्तूच्या प्रार्थनेपेक्षाही अनिवार (असा ) पंचबाण ( म्हणजे 
मदन ) माझे हे मन अगोदरः'च ठिन्नमिन्न करीत आहे, अद्या स्थितीत क्रोडो- 
पवनातीळ आम्रद्क्षांच्या, मळयवायूने हिंदोळणाऱ्या, कोमळ पाळवीने मंजऱ्या 
प्रकट केल्या तर काही बघायला'च नको, ह्या वर्णनात मदनाला लावलेले 
पंचवाण हे नामाभिधान उचितःच आहे. 

विवरण--अमरकोष मदनाचे वाचक 'मन्मथ, मार, प्रथुम्न, मीनकेतन, 
कंदर्प, दर्पक, अनंग, काम, पंचशर, स्मर, शंबरारि, मनसिज, कुसुमेषु, 
अनन्यज, पुष्पधन्वा, रतिपति, मकरध्वज, आत्मभू ( अमरकोष १।४९-५२ ), 
एवढे पर्यायशग्द देतो. प्रस्तुत छोकातील 'मदन माझ्या मना'ची शकले 
करीत आहे, ह्या वर्णनात क्षिणू ( ८ गण उभयपदी ) ह्या धातूऱचा प्रयोग झाला 
असून इजा करणे, मोडणे हा ह्या धातूचा अर्थ आहे, तो लक्षात घेता पंचबाणा- 
प्रमाणेच पंचशर व मार ह्या दोन पर्यायवाःचकांपैकी एखादा पर्यायवाचक येथे 


शोभून दिसला असता, 
यथा वा मम बोद्धावदानकट्पलतायामू-- 
१०२. 'तारुण्येन निपीतशैदवतया सा5नद्रर्शंगारिणी 
* » (। 2 गी 
तन्बड्ु-या सकलांगसंगमसखी भंगिनंबांगीकृता । 
निःसंरम्भपराक्रमः ए्रथुतरारंभाभियोगं विना 
साम्राज्ये जगतां यया विजयते देवो बिलासायुधः ।।? 
[ बौद्धावदानकल्पळता ६४"११७ ] 
अत्र यौवननिपीतदोशवतया ततन्वज्ञथा अनंगः्टंगारवती सर्वांगसंगम- 
भंगिरंगीकृता यया निष्प्रयत्षपराक्रमः प्रभूततरारंभ- 
ज्ये जयति देवो विलासायुध इत्युक्ते कामस्य 
ब॑गी भंग्येव सिद्धत्रेलोक्याधिपत्यविजि- 


सखी सा क्काप्यभिनवा 
संभारं विहाय, त्रिसुवनसाऱ्रा 
विळासायुध इति नामोपप्नमेव । तन 


गीषार्यां कामसायकादीनां नेरर्थक्यात्‌ ॥ 
सरळाथै--अथवा, उदाहरणार्थ, माझ्या बौद्धावदानकल्पलतेतील ह्या 


-छोकात नामौचित्य आढळेल-- 
तारुण्याने जिचे दौशव नष्ट ( शब्ददाः प्राशन ) केले होते अशा शेलाट्या 


सुंदरीने मदनास अलंकृत करणारी व सर्व शरीराच्या संगमाःची सखी असलेली 
( म्ह० सबंध शरीराळा व्यापणारी ) नंवीन विनीतता ( अथवा कांती ) धारण 
केलो, तिच्या साह्याने, फार मोठ्या तयारीच्या खरटाटोपावाचून सहज 


रद औचित्यविचारचची 


( शब्दराः प्रय्न न करता ) पराक्रम गाजविणारा भगवान विलासायुध तिन्ही 
दगांच्या साम्राज्यात विजयी होतो. 


येथे, 'जिचे दौशव तारुण्याने नष्ट केले होते अशा तन्वंगीने कामदेवाच्या 
श्रृंगाराने युक्त व समस्त शरीराशी मेत्रिणीप्रमाणे संगम पावणारी अभिनव कांती 
अंगीकारिली. तिच्या साह्याने; प्रय्न न करता पराक्रम गाजविणोरा भगवान 
विलासायुध, फार मोठ्या तयारीवाचून त्रिसुवनांच्या साम्राज्यात विजयी होतो,? 
ह्या उक्तीत कामदेवाळा लावलेले दिलासायुध हे नाव समर्पकच आहे, कारण 
सुंदरीच्या कांतीनेच त्रेलोक्यावर आधिपत्य गाजविण्याची इच्छा सिद्ध होत 
असता ( असल्यामुळे ) कामदेवाचे बाण वगैरे निर्थक होत. 


विबरण--स्रीचे शैशव संपले व तिने तारुण्यात पदार्पण केले की तिची 
“नवली? पालटते; तिचे बोटणे, वावरणे, वागणे ह्या सर्वच गोष्टीत एक प्रकार'ची 
क्रांती? घडून येते. तरुणी मदनाचे जणू प्रसाधन बनते ( आगि मदनही तिचे 
प्रसाधन बनतो !! ). असा हा मदन त्रेलोक्याला व्यापून आहे, जणू त्याने 
३ च > *. ढ 
त्रेळोक्यावर आपले आधिपत्य स्थापिले आहे. परतु, ह्या त्रिभुवनसम्राटात ब इतर 
सम्राटात फरक हा आहे की, इतर सम्राटांना विजयप्रासतीपूर्वी फार मोठ्या सैन्या'ची 
जमवाजमव करावी लागते, साहित्यसामग्रीची सिद्धता करावी लागते व विजया्थ 
प्रयत्न करावा लागतो, मदनाला मात्र ह्यांपैकी काहीच करावे लागत नाही. 
त्याचा पराक्रम ( म्हणजे प्रभाव ) प्रयत्न व तयारी ह्यांवाचून प्रकट होतो. 
नछोकार्थ रमणीय आहे ह्यात शंका नाही, परंतु, 'बिलासायुध? 
शब्द अमरकोष देत नाही. तो कबीने बुद्धीने बनविलेला शाब्द 
शब्दांचा जेव्हा काव्यात प्रयोग होतो तेव्हा त्या काव्यात “पय 
झाला असे सांकेतिक साहित्यशास्त्र म्हण ही जुन 
“मध्यमपती? म्हणणे हे पीच उद आ ठा सतत क 25 
चे उदाहरण, ) प्रस्तुत कछोकातील पहिल्या'च 
पादात “नंग? हा कामदेव क॒ दाळ 
दार न कली की दे चा ल्य ब्द॒ वापरला असून तरुणीच्या 
नवभंगीला 'अनंगश्यृंगारिणी? म्हटले आहे. वाक्‍्यार्था 
प "चा कोसप्च काढावया'चा 
साळा तर. अल वचारतात हत को, ब्यांठा घेग नाह ा.. 
कसे ! परंतु असली समालोचना अरसिकते व्य 
'तेची'च द्योतक ठरावयाची | 


हा मदनवाचक 
ब्द आहे. अश्या 
[योक्तः' अलंकार 


न तु यथा कालिदासस्य-- 
१०३. 'क्रोधं प्रभो ! संहर संहरेति 
याबद्विरः खे मरुतां चरन्ति । 


कारिका ३८--नामोचित्य ट १५५१ 


तावत्स वन्हिभेवनेत्रजन्मा 
भस्मावदोषं मदन चकार ।।? 
[ कुमारसंभव ३.७२ ] 


अच्र पश्‍यतो भगवतस्त्रिनेत्रस्य स्मरशरनिपातक्षोसे वर्ण्यमाने तन्निकार- 
वद्वचः खे देवानां चर त, तावद्‌- 


कोपप्रशामाय संहर संहर प्रभो क्रोधं इतिय 
भवनेत्रोद्धवः वन्हिमंदनं भस्मराशिशेषमकार्षींदित्युक्ते संहारावसरे रुद्रस्य 
भवाभिघानमनुचितमेव ॥ २८ ॥ 
सरळाधै--परन्तु, उदाहरणार्थ, कालिदासाच्या हा 
नाही-- 
“प्रभो ! आपला क्रोध आवरा है देवांचे शब्द आकाद्यात उमटतात न 
उमटतात तो'च शंकराच्या नेत्रामधून निघालेल्या अश्नीने मदनास भस्मख्पाने 


शिल्लक ( राहिळासा ) केला '( मदनास भस्मसात केले ). 
येथे, कामदेवा'चा वाण लागल्यामुळे खवळून जाऊन पाहणाऱ्या भगवान 
त्याचा ( शंकराचा ) अकारण, आत्यंतिक 


शंकराचे वर्णन करावयाचे असता, 
राग शमविण्यासाठी देवांनी उच्चारलेले 'प्रभो! राग आवरा, राग आवरा? हे शब्द 
आकाशात उमटताहेत; न उमटताहेत तो'च भवाच्या (९ कराचा ) नेनामधून 
निघालेल्या त्या अभ्नीने मदनाला भस्मराश्ीच्या रूपाने अवदिष्ट केला असे 
वर्णिळे आहे, ह्या वर्णनात सहाराच्या वर्णनप्रसंगी रुद्राला लावलेले भव है 
नामाभिधान अनुच्ितच आहे. द | 
बिवरण-“क्षेमेन्द्राच्या सम दृष्टीचे येथे कौतुक करा वाटते. शंकराने 
मदनाचे पाहता पाहता भस्म करून टाकले असे येथे कालिदासाला वर्गावयाचे 
आहे. म्हणजेच विषय रांकरकृत संहाखर्णैन हा आहे. साहजिकपणे शंकराच्या 
अनेक नावांपैकी संहारक्रत्याला उचित नावांची निवड १ गुंफण प्रस्तुत रहोकात 
व्हाबयात इवी होती. तची ती झाटेली नाही ह्याबदछ अ वदया र 
दोष दिळा आहे ब तो योग्यच आहे. ह्या र्छोकांच्या अनुरोधाने दे 
( 8818171710 7००108 88 8 8४ र्ठा मलन 1965, 
४.41) म्हणतातः-“ 300; * हगपर्गाध्फा णि रीय ने 
089 0०6 एट501107079 80१७ ठंडा) 01 7181108898 
ज 16 ८010171688 01१ 0086ए& 


६७ 11 (116 88700 फ्र०ण ० र 
85 8 0680801017 0 ३िप्ता'७, 18 (९0010 ४०१ रख! 


श्छोकात नामौचित्य 


खर ओचित्यविचारचचौ 


१९8४गप००; 100" ॥७९ ७॥1)]758 (180 1४ 118103 (168 100141010 
शर्हिढल, ०7 ॥॥७ 86" 5फा७ फ़ळ'१5 १७४०७७2 (106 ॥कष09्टा0 
81111011]8101 0 ग॥8त8118, 1118 ]10ए6 ४0१.” ह्या विधानातील 
008४6 ( भाव ) हा उघडच मुद्रणदोष आहे. परंतु, भव हा शब्द 5७6 
( शीम्रगती,चपळ ) असल्यामुळे क्षेमेन्द्राळा देय वाटतो असे नाही, तर तो 
80; ( पारुष्यश्यून्य, मिळमिळीत ) असल्यामुळे क्षेमेन्ट्राला त्याज्य वाटतो. ह्या 
ठिकाणी संहारानुकूल 1191811 ( परुष ) शब्द योजावयास हवा होता, असा 
क्षेमेन्द्राच्या म्हणण्याचा आडाय आहे. अमरकोषात शिवाचे जे पर्यायवा'चक 
शब्द ( प्रथम काण्ड, 'छोक ५९-६८ ) दिले आहेत त्यांपैकी उग्र, स्मरहरः, 
त्रिपुरान्तक, क्रतुध्वसी, रुद्र, ह्यांपेकीही एखादा शब्द येथे शोभून दिसला 
असता. कवींनी कोषांचा उपयोग कसा मार्मिकपणे करून ध्यावयास हवा तेच 
-जणू क्षेमेन्द्राला येथे सुचवावयाचे आहे, जरी खुद्द त्याने आपल्या कविकंठाभर- 
णाच्या पंचम संधीत भाषा प्रभूने अभ्यासावयाच्या शास्त्रांच्या यादीत कोशाला 
स्थान दिलेले नसले तरी इतर साहित्यशास्त्रजनानी कोज्ार्‍चा उल्लेख केला आहे. 
उदा० भामहृ म्हणतो-"'डाब्दइछन्दोमिधानार्था इतिहासाश्रयाः कथाः | लोको 
युक्तिः कलारचेति मन्तव्या काव्यगेह्ममी ।? काब्यालंकार १-९, तसेच बामनही 
म्हणतो की, 'सम्दस्टृत्यमिधानकोषइछन्दोविचितिकळाकामझ्ा्रद्डनीतिपूरवा 
विद्याः |? काव्यालंकारसूत्रे १. ३, ३, मम्मटाने काव्यप्रकारा १|३ ह्या 
कारिकेवरील वृत्तीत छंदःशास्र, व्याकरण, कला, गजशासत्र इत्यादींबरोबर कोशाचा 
उल्लेख केला असल्याचे प्रसिद्धच आहे. एवंच, कवीने कोशाध्ययन केले पाहिजे 
हा विचार परंपरागतचच आहे, मदन, शंकर आदी देवतांचे पर्यायशन्द 
वापरताना कवीने औचित्यविवेक पाळावा हेच क्षेमेन्द्राला येथे सांगावयाचे 
आहे, 


ममस्थान सत्ताविसावे--आशीदचन 


आशीवंचनोचित्यं दशयितु आह-- 
पूणीथेदातु: काव्यस्य संतोषितमनीषिण: | 
उचिताशीनपस्येव भवत्यभ्युद्याबह्ा ॥ ३९ || 


__ संपृर्णर्थसमपंकस्य संतोषितविदुषः काव्यस्य नृपतेरिवोचितमाशी: पदमभ्यु- 
दयावहं भवति । 


कारिका ३९-आशीवैचनोचित्य १५३ 


सरलार्थ--आद्रीर्वचनाचे औचित्य दाखविण्यासाठी म्हणतांत-- 

संपूर्ण अर्थाचे दान करणाऱ्या व ज्यांची बुद्धी शास्त्रज्ञानाने सुसंस्कृत झाली 
आहे अशा बुद्धिमंतांच्या ( हृद्यांना ) संतोष देणाऱ्या काव्याचे औचित्यपूर्ण 
आशीवचन राजाच्या आशीदचनाप्रमाणे अभ्युदयास ( उन्नतीस, उत्कर्षास ) 
कारणीभूत होते. 

परिपूर्ण व समर्पक 
काव्यातील उच्चित आक्यीांदपर राब्द 
शब्दाप्रमाणे उन्नतिकारक ठरतो. ग्‌ 249... 

विवरण-ग्रंथाच्या शेवटी आकीवचनपर पद्य. लिहिण्याचा सस्छृत 4” 
कारांचा रिवाज आहे--त्याचा'च येथे उल्लेख आदे. क्षेमेन्द्ाने आपल्या कावे कटा” 
भरणाच्या शेवटी आदीर्वादपर वचन पुढीलप्रमाणे लिहिले रट 
निश्वल्दैवपौरुषमयोपाय प्रसतै गिरा! ्षेमेन्ट्रेग यदर्जित शमफल तनाड 
काव्याधिनाम्‌ ॥ निर्विभ्षप्रतिमाप्रमावखुमगा वाणी प्रमाणीकृता । संदुमिक म, 
वमंत्रपूतविततश्रोत्रामृतस्यन्दिनी ॥? कविकेठाभरण *. रॅ 

यथा$स्मदुपाध्यायगंगकस्य--' 

१०४. (स को$ि पेमा, अणयपरिपाकयच याम | 

श्र त्सुख 
विळासो5्णा, १. मुखं तूणबिवरे 


द्वांनांना संतोष देणाऱ्या 


अर्थाने युक्त आणि वि 
) सफल आद्रीर्वादपर 


द॒ राजाच्या ( उचित 


नं पिद्धाति संख 
यदाकूतं द्रा पेद | 
निरस्तव्यापारा भुबनजयिनः विश प 
अत्र प्य य्रेमम्रणयविाम्तिप्ररल्मडरर नरुपम 
ठी ल १७. नजयिनः कासस्य पंच- 


न 
नयनविलासः सुखं वो देयाच बदमिमायमाठ ढं पिदधदीव्युक्ते सुखं वो 
सायकाः समापव्यापारास्तूणीरविवर न सुखापेणयोग्यत्वात, । 
देयादित्याशीः पदसुचितमेव प्र्यि 
त्याशी: पदसु १ ह गंगक यांच्या पुढील *होकात 


सरलळार्थै--उदाहरणार्थ; मा 


आरशीवेप्चनोचिः ळेल- व रि 
शीवेप्चनौचित्य आढळ 5 व प्रणयाच्या परिपाकाच 
मृगनयनांच्या डोळ्यांचा ९ ह देवो. त्याचा ( 
बनलेला विलास तुम्हांला निर्र्पर क पली कार्ये टाकतात 
अमिप्राय पाहून सुवनजेत्या 2. जा लपवितात. 
( आगि ) भात्याच्या पोकळीमध्ये आप ह मा पावल्यामुळे प्रगल्भ बनलेला 
- "येथे, "असामान्य मेमप्रणयात 
र डे र ७ आत “> | ल ख् देवो. ' 
हरिणाक्षींचा तो निरुपम *नेर्वा१ पला 


१०४ ओचित्यविचारचची 


अभिप्राय अवलोकून भुवन जिंकणाऱ्या कामदेवाचे पांच बाण ( आपापले ) 
व्यापार थांबवून भात्याच्या पोकळीत जणू लाजेने तोंड छपवितात,? ह्या उक्तीतील 
'सुखं बो देयात्‌ः ( तो नेत्रविळास तुम्हाला सुख देवो ) हे आक्ञीरवांदपर पद 
उच्चितच आहे, कारण प्रियेचा नयनविभ्रम सुखप्रदान करण्यास पात्र असतो. 

बिवरण--क्षेमेन्द्राचे शिक्षण अनेक गुरूंच्या हाताखाली झाळे असावे 
असे अनुमान प्रस्तुत ग्रंथाच्या समाततिपर कछोकांक दोनमधील 'तस्यात्मनः 
सर्वमनीप्रिशिष्यः श्रीव्यासदासापरपुण्यनामा |? ह्या उल्लेखावरून निघते. पैकी गंगक 
नामक उपाध्यायाचा उल्लेख येथे झाळा असून अभिनवगुस्त व सोमपाद यांचे 
उल्लेख भारतमंजरीच्या समात्तिपर कोकांत ८ व ९ मध्ये आले आहेत. 


प्रस्तुत कछोकात प्रयुक्त झालेला 'भुवनजयी? शब्द क 


म्हणून प्रसिद्ध नाही, त्यामुळे परंपरागत साहित्यश्ास्त्राच्या 
हा दोष आहे. 


मदेवा'चा पर्यायशब्द 
दृष्टीने येथे अप्रयुक्तता 


कामदेवाच्या पंचञाणांविषयी अमरकोष म्हणतो--'अरविन्दमश्योकं च चूतं 
चच नवमल्लिका । नीलोत्पल॑ 'च पंचेते पंचबाणस्य सायका: || उन्मादनस्तापनश्चव 
शोषण: स्तंभनस्तथा । संमोहूनश्व कामस्य पंचवाणाः प्रकीतिताः || (प्रथम कांड) 


यथा वा मम वात्स्यायनसूत्रसारे-- 


१८५. 'कामः कामं कमलवदनानेत्रपरेन्तवासो 
द!सीभूतत्रिसुवनजञनः प्रोतये जायतां व: | 

दग्धस्यापि त्रिपुररिपुणा सबेलोकस्प्रहाही 
यस्याधिक्यं रुचिरतितरामज्ञनस्येव याता |? 


अत्र कामः प्रीतये वो जायतां यस्य दग्धस्याप्यज्षनस्येवाधिक्यं रुचियाते- 
त्युक्ते प्रीतये जायतामित्युचितं, कामस्य प्रीत्यात्मकत्वातू । 


९ र र 
सरलाथें--अथवा, उदाहरणार्थ, माझ्या वात्स्यायनसूत्रसारातील ह्या 
रछहोकात आश्लीवेचनौचित्य आढळेल-- 


कमलमुखी ( सुंदर ) स्त्रियांच्या नेत्रांच्या टोकावर राहणारा आणि ( पृथ्वी 
स्वर्ग व पाताळ ह्या ) तिन्ही लोकातील लोक ज्याचे दासानुदास बनले आहत 
असा कामदेव तुमच्या आनंदास कारणीभूत होवो, . त्याला ( शब्दशः ज्याला ) 
त्रिपुरदेत्याच्या शत्रूने म्हणजे दंकराने जाळले असतासुद्धा सर्वे लोकांना स्पृहणीय 
वाटणारी त्याची गोडी काजळाप्रमाणे अतिशय वृद्धी पावली. आ 


) 


कारिका ३९--आश्ीवैचनोचित्य १५५ 


_ येथे, कामदेव तुमच्या आनंदास कारणीभूत होवो. जरी तो दग्ध झाला 
गदा तरीदेखीळ त्याची रुची, काजळाप्रमाणे, उत्कर्ष पावली. ह्या उक्तीत 
आनंदास कारणीभूत होवो? दे आक्षीर वचन उचित आहें. कारण कामदेव 
प्रीत्यात्मक ( आनंदात्मक ) असतो. 
| विवरण--छोकाचे सौंदर्य 'दग्धस्यापिर पदाने खूपच वाढले आहे, 
आंकराने आपला तृतीय नेत्र उघडून कामदेवाला जाळले हे खरे. तथापि, 
कामदेव दग्ध झाला तरीही निष्प्रभ झाला नाही. दुसरी कोणतीही वस्तू दग्ध 
झाल्यानंतर फार तर नामाने रोष राहते. कामदेवा'चा प्रभाव मात्र दग्धावस्थे- 
नंतरही पूर्ववत्‌ कायम राहिला, एवंच, कामदेवाने शुंकरावरही मात केली 
आणि म्हणून असा अलौकिक सामर्थ्यसंप्न कामदेव तुमच्या आनंदास कारणी- 
भूत होवो ह्या आश्रीर्बचनात परम औचित्याचा परिपोष झाला आहे, दे क्षेमे- 
न्द्राचे म्हणणे योग्यच आहे. 


नतु यथा$मरुकस्य-7 
१०६. 'आलोलामलकावठीं विलुलितां विभ्रचचलत्कुण्डलं ् 
किंचिन्मृष्टविशेषकं तनुतरे: स्वेदाम्भसां सीकरः । 
तन्बंग्याः सुतरां रतान्तसमये वक्त रतिव्यत्यये 
तत्त्वां पातु चिराय किं हरिहरस्कन्दादिमिदेंबतेः 1 
अन्न तन्व्या: रतिव्यत्यये ळोलाळक॑ चलत्कुण्डलं स्वेदसलिळेन किंचिदु- 
न्मृष्टतिळकं यन्सुखं तत्त्वा पातु, र्कि हरिहरस्कन्दादिभिदेंवतैरित्युकते पातु 
त्वामित्यनुचितम्‌, आनन्दयठु त्वामित्युचितं स्यात्‌ । 
पाठभेद!“ हाच लोक अमरुशतकात (क्रमांक २) पुढीलप्रमाणे आढळतो- 
वीं सुकुसुमां बिश्रचलत्कुण्डलं 
किंचिन्मृष्टविेषकं तनुतरेः खेदांभसः 
तन्ठ्या यत्सुरतान्ततान्तनयनं बरळ तुजा व; 
तत्त्वां पातु चिराय [क हरिहरत्रह्मादिभिदवत: || 
सरलाथे--परंठु, उदाहरणार्थ, च्या ह्या छोकात आशीवैचनौच्ित्य 


नाही-- व 
चंचळ व विस्कटलेला केदसंभार धारण करणारे, हलणारे कर्णभूषण ( धारण 
करणारे ), लहान लहान बर्मजलबिंदूंनी कपाळावरील तिळक किंचित्‌ पुसठे 


आलोलामलक 
व्र शीकरे: 


अमरक 


१५६ औंचित्यविचारचची 


गेळेले असे विपरीत रतिक्रीडेच्या अन्तसमयीचे सुंदरीचे मुख तुमचे दीघैकाळ 
रक्षण करो. विष्णु, हंकर, व कातिकेय इत्यादी देवतांचे काय प्रयोजन आहे 
येथे 'सुंदरीचे रतिक्रीडान्तकालीन विस्कटलेले केस व हलणारे कर्णभूषण 
धारण करणारे व घमंबिंदूंनी कपाळावरील तिलक किंचित्‌ पुसटलेले असे मुख 
तुमचे रक्षण करो. विष्णू ,शंकर, कातिकेय इत्यादी देवतांचे काय प्रयोजन 
आहे १ असे जे वर्णिले आहे त्यातील 'तुमचे रक्षण करो? हे शब्द अनुव्चित 
आहेत. “तुम्हांला आनंद देवो? असे म्हणणे उच्चित झाले असते. 
विवरण--विपरीत रतिक्रीडेची वर्णने करण्याचा विलक्षण सोस संस्कृत 
कवींना आहे. कारण वरीलसारखे अनेक 'होक संस्कृतात आढळतात, अर्थात्‌ 
उपरिवर्णित स्थितीतील सुंदरी रसिकांना आनंद कसा काय देणार ते फक्त 
संस्कृत कवीच जाणोत ! 
येथवर क्षेमेन्द्राने काव्यगत जीवितरूप औचित्याच्या एकूण सत्तावीस 
मर्मस्थानांचा विचार केला. त्यांचे सिंहावलोकन करता असे लक्षात येते की, 
क्षेमेन्द्राने काव्यगत वाक्याच्या अंशा-यंद्यांचा, घटकाघटकांचा, अंगोपांगांचा 
अत्यंत सूक्ष्म बुद्धीने विचार केला आहे. त्याने काव्यगत रस, अर्थ, अलंकार, 
वाक्‍य ह्या ठळक अंगांचा तर परामर्श घेतलाच आहे परंतु त्याखेरीज वाक्‍्या- 
तील क्रियापद, सहा कारके, पुंलिगादी तीन लिंगे, तीन वचने, विशेषणे, 
उपसर्ग, निपात इत्यादींचेही विवेचन केळे आहे. त्याखेरीज काव्यार्थगत 
अभिप्राय, तत्त्व, विःचार, सारसंग्रह, पात्रांची अवस्था, नावे, त्यांचे सत्त्व, कुळ, 
व्रत इत्यादींचा केलेला बिचार वेगळा'च. एताबता क्षेमेन्द्राची दृष्टी जितकी 
सुक्ष्म तितकीच व्यापक होती, असे स्पष्टपणे जाणवते, परंतु, इतक्या अंगांचा 
वारकाईने व साक्षेपाने विचार करूनही क्षेमेन्द्राचे समाधान झाले नाही, किंब- 
हुना इतका सविस्तर विचार करूनही आपल्या विवेचनात कदाव्वित्‌ उणेपणा 
राहिला असेल ह्या धास्तीने क्षेमेन्द्र म्हणतो--- 
अन्येपु काव्यांगेष्वनयेव दिल्या स्वयमोचित्य 


सुप्प्रेक्षणीयम्‌ । तदुदाहरणा- 
न्यानन्त्याज्ञ प्रद्शितानीत्यलमतिप्रसंगेन । 


धि 1 1 
सरलाथें-- ह्याच पद्धतीने इतर काब्यांगांतील औचित्याचा स्वतः विचार 
करावा, त्यांची उदाहरणे असंख्य असल्यामुळे ( ती ) दाखविली ( दिली ) 
नाहीत. असो, झधिक विस्तार नको, 
बिवरण-क्षेमेन्द्राच्या ह्या उक्तींवरून 


य "प त्याचा दुराग्रहहून्य स्वभावच 
दिसून येतो. त्याची आपल्या औचित्यसिद्धान्ता 


वर हद श्रद्धा आहे यात शांकाच 


उपसंहार नती 


नाही. तसेच त्याने तो सिद्धान्त ठासून मांडला आहे यातही शंका नाही. 
परंतु, तरीदेखील क्षेमेन्द्र ह्या सिद्धान्ताचे प्रतिपादन हटवादीपणाने करतो आडे 
असे मुळीच वाटत नाही. म्हणूनच, “6 १02०801081] 5 8पाण॥)81- 
865 [116 088608 07 810101108(101 85 (फ७॥10४-३७ए७1] 1 
1011000?” हे डॉ० दे ( 8818171 0?०७(108 88 8& 8णकएर्ठ 
4069111610, 1963, 0. 40 ) यांचे उद्गार क्षेमेन्द्रालळा अन्यायकारक 
आहेत असे'च म्हणावे लागते. डॉ० दे समजतात त्याप्रमाणे क्षेमेन्द्र १0९- 
10180 असता तर त्याने 'अन्येषु काव्यांगेषु "१११ ? इत्यादी दाब्दांनी 
ग्रंथोपसंहार केलाच नसता. येथल्यासारखी'च राब्दरचना सुव्रत्ततिलकाच्या २१४३ 
ह्या ळोकातही आढळते ( अनयैव दिशा सवे ज्ञेयं तज्जैर्यथोचितम्‌ ॥ )'काव्यांग? 
शब्दाचा प्रयोग कविकंठाभरण २३ व सुवृत्तलिक २३ येथेही आढळतो. 

उपसंहार-ध्होक--- 

आसोत्मकारोन्द्र इति प्रकाशः कारमीरदेशे त्रिदशेश्वरश्रीः । 


अभूदूग्रहे यस्य पवित्रसत्रमच्छिन्नमभ्रासनमग्रज्ञानाम्‌ ॥ 
श्रीखयंभूभवने विचित्रे लेप्यप्रतिष्ठापितमातृचक्रः ! 


७ द ९ १ 
गोभूमिकृष्णाजिनवेश्‍मदाता तत्व काले तनुमुत्ससजे ।1!। 
इश्वर म्हणजे देवांचा प्रमुख जो इन्द्र त्याच्या- 
शस्वरूप (असा ) प्रकाशेन्द्र नामक ( पुरुष ) 


९ «० 
सारखा ऐदवयसंपन्न, प्रक र्‌न्द 
कार्मीरात होता. त्याच्या ( शब्दराः ज्याच्या )*घरी, निरंतर यज्ञयाग 'चाळत 

। मिळत असे. .त्याने ( शब्दराः ज्याने ) 


र णांना अग्रासन 1 दै 
मच खय य ती, भिंतींवर मातृकांची च्तत्रि वन्त केछो ऱः 
तो गाई, जमीन, हरिणाचे कातडे, ज्र यांचे दान करीत असे, त्याने 
( म्ह त्या मंदिरातच ) कालान्तरानं शरीरत्याग केला, 

तस्यात्मजः सर्वेमनीपिशिष्य: श्रीव्यासदासापरपुण्यनामा । 
क्षेसेन्द्र इत्यक्षयकाठ्यकीतिद्क्रे नबौचित्यविचारचचाम्‌ ॥ 


श्रीरत्नसिहे सुद्ृदि प्रयाते शाय पुरं श्रीविजयेशराज्ञि | 

तदात्मजस्योदयसिंहनास्नः कते कृतस्तेन गिरां बिचार: ॥२॥ 
। | तर्व विद्वानांचा शिष्य, श्रीव्यासदास दे दुसरे 
लिहून अविनाशी कीती मिळविणारा 


नामक नवीन ग्रंथ रचिता झाला, मित्र 


यः 


सरला्थे--त्रिद्यांचा 


सरलार्थ--त्याचा मुलगा, 
पुण्यमय नाव धारण करणारा व काव्ये न 
क्षेमे ल्ब्ट र] 
न्द्र 'औच्ित्यविषयक विःचारा'ची 'च'चा 


ठिणळे औचित्यविचारचचौ 


रक्षसिंहाने शिवलोकी प्रयाण केल्यावर त्या'चा मुलया जो उदयसिंह त्याचेसाठी 
क्षेमेन्द्राने हा वाग्विचार केला. 

क्षेमेन्द्रापूर्वी 'औच्यित्य हे काव्याचे जीवित होय? हा विचार सिद्धान्तरूपाने, 
सोदाहरण स्वरूपात कोणी'च मांडला नव्हता, हा विषार सिद्धांतरूपाने मांडणारा 
आद्य साहित्यश्ात्नज्ञ क्षेमेन्द्रच म्हणून तो स्वतःच्या ग्रंथाला 'नवौच्वित्य 
विचार्वर्चा' असे म्हणतो. आपला औचित्यसिद्धान्त हा अभिनव सिद्धान्त 
आहे अशी त्याची दृढ धारणा आहे. रल्लसिंह राजा क्षेमेन्द्राचा मित्र होता 
त्याचे निधन झाल्यावर अनंतराज गादीवर आला. त्याच्या कारकीर्दीत उदयसिंह 
हा लहान होता. त्याच्या अध्ययनाथे ओचित्यविचार चर्चा हा ग्रंथ क्षेमेन्द्राने 
लिहिला, उदयसिंह हा क्षेमेन्द्राचा शिष्य असून त्याचे दोन नछोक क्षेमेन्द्राने 
आपल्या कविकठाभरणात ( पंचम संधी ) उद्धृत केळे आहेत. उदयसिंहाने 
ललित व भक्तिमव नामक दोन महाकाव्ये लिहिल्याचा उलछेखही तेथेच मिळतो. 
मात्र राजपुत्राच्या शिक्षणासाठी क्षेमेन्हाने एक अभिनव ग्रंथ लिहिला ही बाब 
विशेष उल्लेखनीय आहे. प्रस्तुत “छोकातील श्रीविजयेशराशि? ह्या शब्दाबद्दल 
डॉभ्सूर्यकान्त म्हणतात--“विजयेदराशि 18 1100120 90001तए॥४ ४०0 
एडी; 1118 11018118179011)789028 | 16 1181163 १५1]७५०६७ 
8] [दिक 88110118 00 101 00617 11 (016 1२६७७५1] 
ग'७७ 11886 शावे पुरं श्रीविजयेशराशि 1189 161081 (0 
०01 ष्टाणण82्टळ 08]]6त ]89०६४815 0" १ 
110१611 उि[७0शाछाऱड ७फटटा 4119111915 
उितक्ष्ठका', 01 शवे पुरम्‌ 1089 ७8 1010तहाना 
१1]9४९६3 1189 108 8 180081017४ 1९2. 
3पत188, 1954, 1]. 172 100106 ), 


७121111. 
७ 1011806 
57७६७, 
४७ ६810 
$80एपा' 8106 
(17९९७1७115 


यस्यासिः परिवारकृत्‌ त्रिथुबनप्रख्यातशीलश्रते: 
सर्बेस्यावनतेन येन नितरां प्राप्ता विशेषोन्नतिः । 
आशा: शीतलतां नयत्यविरतं यस्य प्रतापानल- 
स्तस्य श्रीमद्नन्तराजनृपते: काले किलायं कृतः || ३॥ 
इति श्रीप्रकाशेन्द्रात्मजव्यासदासापराख्यश्री 


क्षेमेन्दकृता औचित्यविचार- 
चर्चा समाप्ता ॥ 


सरलार्थ--शील व ज्ञान ह्या बाबतीत तिन्ही ठोका 


] त प्रसिद्ध असलेल्या 
ज्याची तरवार परिवार निर्माण करणारी आहे, 


ज्याने सर्वोपुढे अत्यंत नम्रतेने 


न ढु वा 
उपसंहार १५९ 


वागून विशोष उत्कर्ष प्रास्त करून घेतला, ज्याचा पराक्रमाभी दिशांना नेहमी 
शीतलता प्रदान करतो त्या महाराज अनंतराज राजाच्या काळात हा ग्रंथ लिहिला, 
अशा प्रकारे प्रकारोन्द्राचा पुत्र जो व्यासदास-क्षेमेन्द्र त्याने लिहिलेला 'औचि- 
त्यविचारचर्चा' नामक ग्रंथ समाप्त झाला. 

विवरण--अनंतराज हा पराक्रमी, सच्छील; ज्ञानसंपन्न व विनम्र होता 
ह्या गोष्टी प्रस्तुत कछोकावरून कळतात. अनन्तराजञाच्या परक्रमा'चा उल्लेख 
सुवृत्ततिळकाच्या ३१४० ह्या 'होकातही ( क्षेमेन्ट्रेण प्रणयिविपदां हठुराश्वर्यक- 
ऱ्तराजस्य राज्ये ॥ ) आला आहे. तसेचच कविकठा- 
भरणाच्या समातिपर *होकातही अनन्तराज हा पराक्रमी, कीतींशाली, ऐश्वर्य- 
संपन्न व कलियुगातीळ विष्णू असल्याचे वर्णिले आहे, ( काझ्मीरेषु प्रथुप्रताप- 
सत्रितु: कौरलैश्वतारापतेः । गरौढारातिवनानलस्य धनदस्येन्दस्य भूमण्डले | विश्वा- 
कारवतः पुनः कलियुगे विष्णोरिबोत्साहिंनो । रुष्ये भीमनन्त जटा काव्यो- 
दयो$यकूतः ॥ ) एवंच क्षेमेन्द्राने औचित्यविचारवर्ची, कविकठाभरण व सुदृत्त- 
तिलक हे. तिन्ही ग्रंथ अनन्तराजाच्या कारकौदींत लिहिले हे का होते, 
अनन्तराजाने इ. स. १०२८ पासून १०६२ पर्यंत राज्य केळे. मात्र क्षमन 
ग्रंथर्चनाकार्य अनन्तराजाच्या पश्चात गादीवर आलेल्या कलश राजाच्या कारकी- 


दोंतही 'चाळूच होते. 


*तुंभूमदभरतर्भुवनजयिनो5न 
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